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1 JOHDANTO 
1.1 Työn lähtökohdat ja tavoitteet 
Opinnäytetyön tavoitteena on tuoda muotoiluajatteluosaamista osaksi yritysten 
toimintaa, sekä ohjata yrityksiä osaksi teollisten symbioosien FISS-
toimintamallia. Lyhenne FISS tulee sanoista Finnish Industrial Symbiosis Sys-
tem. Tekijä on osana FISS-hankkeen toimintaa, jonka tavoitteena on edistää 
yritysten resurssitehokkuutta sekä teollisia symbiooseja. Kiinnostus opinnäyte-
työn aiheeseen liittyy tekijän aikaisempaan orientoitumiseen resurssitehokkuu-
desta ja kiinnostuksesta monialaiseen ongelmanratkaisuun muotoiluajattelun 
avulla. 
Aihe on hyvin ajankohtainen nyt, kun tiukentuvien ympäristösopimusten myötä 
yritysten täytyy ottaa tarkemmin huomioon jätteidensä loppusijoitus. Esimerkiksi 
orgaanisen jätteen, kuten tekstiilien ja muovien, kaatopaikkasijoitus on kiellettyä 
tämän vuoden alusta alkaen (Ympäristöministeriö 2012). Suurin osa orgaani-
sesta jätteestä hyödynnetään nykyään energiana jätevoimaloissa. Tämä ei kui-
tenkaan ole Suomen jätelakiin kirjatun kiertotalouden periaatteiden mukainen 
jätteenkäsittelyn etusijajärjestyksen mukaista (Kuva 1.). Teolliset symbioosit 
antavat yrityksille myös mahdollisuuden hyötyä resurssien yhteiskäytöstä talou-
dellisesti. Samalla yritys kehittää toimintaa kestävämpään suuntaan, mikä on 
myös hyvää sisältöä yrityksen ympäristömarkkinointiin 
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Kuva 1. Jätteenkäsittelyn hierarkia (Ympäristöministeriö 2012). 
Työ on hyvin tutkimuspainotteinen. Toimintamallin ollessa vielä kokeiluvaihees-
sa painotus on yrittäjien osallistamisen suunnittelussa ja kokeiluissa. Yritykset 
osallistuvat toiminnan kehittämiseen työpajojen, haastattelujen sekä yhteis-
suunnittelun kautta. Tekijän osa on toimia muotoilullisen osaamisen sanansaat-
tajana, sekä tutkia tapoja tuoda yritysten toimintamalleja lähemmäs teollisten 
symbioosien mallia. 
Aineistona toimii yrityskäynneiltä ja työpajassa kerätyt tiedot, FISS-hankkeessa 
kerätyt taustatiedot sekä kirja- ja verkkolähteet. Aineistoa kerätään haastattele-
malla, kyselyillä, havainnoimalla sekä henkilökohtaisena tiedonantona. 
Toimeksianto on tekijän ja Varsinais-Suomen FISS-aluekoordinaattorin yhdessä 
määrittelemä, ja se tarkentuu opinnäytetyön aikana. Lähtökohtana on löytää 
mahdollisimman tehokkaita tapoja kehittää uutta liiketoimintaa teollisten symbi-
ooseista muotoilun avulla. FISS Varsinais-Suomi-hankkeen projektipäällikkö 
Nea Metsänranta toimii opinnäytetyön yhteyshenkilönä. 
1.2 Tutkimuskysymykset  
Tutkimuskysymyksinä tutkimustyön taustalla on kaksi: 1. Miten yrityksen tuotan-
toprosessia voisi muotoiluajattelun sekä muotoilun menetelmien kautta kehittää 
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kohti teollista symbioosia? 2. Miten tuoda muotoiluajattelua ja resurssitehok-
kuutta osaksi yritysten toimintaa? 
Ensimmäinen tutkimuskysymys painottuu siihen, minkälaisia mahdollisuuksia 
muotoiluosaamisen tuomisesta yritysten toimintaan voisi olla tämänkaltaisessa 
kehittämistyössä. Toinen kysymys etsii vastausta siihen, mitä haasteita muotoi-
luajattelun ja resurssitehokkuuden toteuttaminen voi tuoda yritykselle. Työssä 
etsitään ratkaisuja, jotka olisi helposti toteutettavissa yrityksissä, jotta toiminta 
jatkuisi myös hankkeen jälkeen. Ratkaisuissa pyritään toistettavuuteen ja skaa-
lautuvuuteen, niin että tulokset olisivat sovellettavissa myös muihin yrityksiin. 
1.3 Viitekehys 
Viitekehyksessä (Kuva 2.) on kuvattu opinnäytetyön keskeisimpänä vaikuttavia 
tekijöitä ja niiden välisiä suhteita. Keskiössä on teolliset symbioosit, joihin pyr-
kiminen on ensisijainen tavoite. Sitä reunustavat yritykset, FISS Varsinais-
Suomi-hanke sekä muotoilu, johon sisältyy niin muotoiluajattelu kuin tekijän 
muotoilujohtajuus. Nämä toimivat keskeisinä elementteinä teollisten symbioosi-
en rakentumisessa. Resurssit, raha ja ympäristö vaikuttavat päätöksien tekoon 
ja niihin kohdistuvat myös teollisten symbioosien hyödyt. 
Kuva 2. Viitekehys. 
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1.4 Tutkimusmenetelmät 
Tutkimuksen keskeinen tavoite on löytää yrityksille tapoja toteuttaa resurssite-
hokasta liiketoimintaa ja saattaa niitä teollisten symbioosien piiriin.  Tutkimus 
toteutetaan kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiä käyttäen. Case-tutkimuksella pyri-
tään todentamaan yritysesimerkkien kautta tapaukseen liittyviä haasteita sekä 
mahdollisuuksia. Menetelminä käytetään myös toimintatutkimusta, haastattelu-
ja, dokumenttiaineiston analysointia sekä muotoilullisia tutkimusmenetelmiä.  
Case-tutkimus 
Case- eli tapaustutkimus on empiirinen tapa tutkia tapahtumaa tai toimintaa 
määritellyssä ympäristössä eri tiedonhankinta menetelmien kautta (Yin 2009, 
23). Tutkimuksessa kerätään yksityiskohtaisesti ja intensiivisesti tietoa tietystä 
tapauksesta tai pienestä joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia (Hirsijärvi 
ym. 2004, 125). 
Tutkimus kohdistuu yrityksiin, joiden tuotantoprosessi ei vielä toteuta resurssi-
tehokasta tuotantomallia. Yrityksillä on kiinnostus olla osana teollista symbi-
oosia ja liittyä SYNERGIE-tietokantaan. Tuloksiksi pyritään case-yritys esimerk-
kien avulla ja konseptoinnilla luomaan mahdollisimman kokonaisvaltainen ku-
vaus siitä, miten case-yritys voi siirtyä resurssitehokkaampaan tuotantotapaan. 
Yrityksiin tehdään tutkimuskäyntejä, joiden aikana toteutetaan toiminnantutki-
musta ja tehdään haastatteluja  
Toimintatutkimus 
Toimintatutkimus pyrkii kehittämään ratkaisuja käytännön ongelmiin, joita esiin-
tyy esimerkiksi työelämässä. Tutkimus suoritetaan niin, ettei ulkoa päin anneta 
ohjeita, vaan toimintaa tutkitaan ulkoisesti. Tutkittavat henkilöt sitoutetaan tut-
kimukseen niin, että he ovat mukana ratkaisun löytämisessä. Jatkuvan syklisen 
prosessin aikana tehdään suunnittelua, havainnointia ja seurantaa. (Kananen 
2014, 11–13.) 
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Työntekijöiden ja yrityksen toimintaa tutkitaan case-yrityksessä. Tutkimuksella 
pyritään löytämään toiminnan kehittämiskohteita yhteistyössä työntekijöiden ja 
yrityksen johdon kanssa. 
Haastattelut 
Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessä vuorovaikutuksessa tutkittavan 
kanssa. Tämän tutkimusmenetelmän etuna on joustavuus ja sovellettavuus 
haastattelutilanteessa. Haastattelutilanteessa voidaan syventää saatavia tietoja 
esimerkiksi pyytämällä perusteluja esitetyille mielipiteille. (Hirsijärvi ym. 2004, 
193-194.)  
Haastattelu toteutetaan teemahaastatteluna. Yrityksen työntekijöitä ja johtoa 
haastatellen yksilöittäin. Tyypillistä teemahaastattelulle on se, että haastattelun 
aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja järjestys puuttuu 
(Hirsijärvi ym. 2004, 197).  Haastatteluilla pyritään saamaan syvällisempää tie-
toa yrityksen toimintatavoista sekä tavoitteista. 
Dokumenttiaineiston analysointi 
Dokumenttiaineistojen analysoinnilla saadaan selville, mitä tutkimustuloksia ja 
tietoa aiheesta on aiemmin saatu esille. Se on erityisen antoisaa esitutkimuksel-
le silloin, kun tutkittava ilmiö ei ole tuttu. Dokumenttiaineistoksi voidaan lukea 
esimerkiksi tilastoja, julkaistuja uutisia sekä arkistomateriaalia. Haasteena on 
rajata dokumenttiaineistosta laadukkaimmat lähteet. (Anttila 2005, 202–204.) 
Tutkimuksessa käytettävät dokumenttiaineistot ovat suurilta osin FISS-
hankkeen koostamia tutkimustuloksia sekä uutisia. Analysoimalla selvitetään 
teollisten symbioosien mahdollisuuksia tehtyjen tutkimusten ja kokeilujen kautta. 
Aineistoina käytetään myös erillisiä kirjallisia lähteitä sekä verkkolähteitä. 
Muotoilun tutkimusmenetelmät (Muotoiluajattelu) 
Muotoilijoille luontevin tapa syventyä ongelmaan on monimutkaisten kokonai-
suuksien visualisointi ja prosessien esille tuonti ymmärrettävään muotoon. Kes-
kiössä on käyttäjälähtöisyys, ja tutkimusprosessi etenee kehämäisesti havain-
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noiden, innovoiden ja kokeillen. (Kälviäinen 2014, 31–41.) Prosessin alkupää on 
usein epämääräinen, mutta se antaa vapauksia odottamattomille ratkaisuille. 
Tähän pyritään myös tässä tapauksessa. Epämääräisyydelle ja virheille täytyy 
antaa tilaa, vaihtoehtoja vertaillen löytyy ratkaisujen toimiva synteesi (Kälviäinen 
2014, 31-41). Muotoilijat tarttuvat yhä useammin osana monialaista suunnittelu-
ryhmää monitahoisiin haasteisiin, kuten kestävän kehityksen edistämishankkei-
siin. Muotoiluajattelu laajentuu eri teollisuuden aloille ja muotoilijoiden osa kehi-
tysryhmissä on yhä useammin luova johtaminen. (Stenros 2014, 53). Tarkoituk-
senani on tuoda muotoiluajattelua yrityksiin ja harjoitella luovaa johtamista. 
Tutkimuksen osana toteutetaan työpaja eri alojen yritysten henkilöstön kanssa. 
Työpajat ovat myös yksi muotoilun menetelmistä. FISS-työpajassa muotoilulli-
nen näkökulma oli kuitenkin hyvin sivuosassa. Työssä käytetään osin yhteis-
suunnittelua (co-design), joka on kehittämistyötä käyttäjien kanssa. Siinä pyri-
tään luovien menetelmien kautta löytämään käyttäjien tarpeita ja uusia ratkaisu-
ja (Kälviäinen 2014, 45). Tässä tutkimuksessa yhteissuunnittelua käytetään yri-
tysten johtohenkilöiden osallistamiseen. 
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2 KIERTOTALOUS JA TEOLLISET SYMBIOOSIT 
Yhteiskuntamme on jo pitkään elänyt laina-ajalla maapallon neitseellisten re-
surssien käytön suhteen. Tunnumme kuitenkin olevan enemmän huolissamme 
valtioiden rahallisesta velkaantumisesta kuin esimerkiksi öljyn tai makean veden 
loppumisesta. Tämän laina-ajan maksuaika alkaa kuitenkin olla lähempänä kuin 
yleisestä asenneilmapiiristä arvioisi. Voisiko ratkaisu löytyä kierotalouden mal-
lista, jossa yritykset hyötyvät rahallisesti resurssien yhteis- ja uudelleenkäytös-
tä?  
Tällä hetkellä valloillaan oleva lineaarinen talousmalli on tuottanut ihmisille vuo-
sikymmenien ajan massoittain edullista käyttötavaraa. Tässä mallissa hintakil-
pailu ja rahallisen kasvun tavoittelu on ollut pääosassa ja materiaalien resurssit 
menevät suurilta osin hukkaan. Tuotteet valmistetaan raakamateriaaleista, 
myydään, käytetään lyhyen aikaa jonka jälkeen ne päätyvät jätteeksi. Tilastot 
kertovat karua tarinaa siitä miten maapallon kestokyvyn rajoja koetellaan tavoi-
tellen talouskasvua maailman väkiluvun kasvaessa. Esimerkiksi vuosien 1980 
ja 2000 välillä uusiutumattomien resurssien tarve kasvoi 50 prosentilla (Lacy & 
Rutqvist 2015, 6). Näin ei kuitenkaan voida jatkaa loputtomiin. Asiantuntijat ovat 
arvioineet kiertotalouden tehokkaimmaksi tällä hetkellä tiedossa olevaksi ratkai-
suksi tähän pulmaan. 
Se, miten tähän ympäristön kannalta kestämättömään pisteeseen on päädytty, 
juontaa juurensa monista yhteiskuntaamme tällä hetkellä kohtaavista haasteis-
ta. Väestön on viimeisten 50 vuoden ajan lisääntynyt ylittäen 7 miljardin tällä 
vuosikymmenellä. Ellen MacArthur –säätiön (2013, 32) mukaan väestö on myös 
parempiosaista ja maailman laajuinen keskiluokka kaksinkertaistaa lukunsa 
vuoteen 2030 mennessä saavuttaen 5 biljoonan rajan. Tämä näkyy myös talo-
utta mittaavasta BKT-tilastoista, jonka mukaan sen maailmanlaajuinen materi-
aalinen vauraus on kasvanut 20-kertaiseksi vuosien 1900 ja 2000 välillä (Ellen 
MacArthur säätiö 2013, 33). Kuluttajat vaativat yhä enemmän halvemmalla, mi-
kä on luonut kertakäyttökulttuurin kierteen. Esimerkiksi halpavaatemerkkiketjut 
voivat tarjota kymmenien eri sesonkien kautta uusia vaatteita aiemman neljän 
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sesongin sijaan. Näiden ja monien muiden tekijöiden lisäksi suuren haasteen 
tulevaisuuteen tuo myös ilmastonmuutos. Se tulee hankaloittamaan yhteiskun-
nan peruspilareiden, kuten ruuan tuotannon ja uusiutumattomista materiaaleista 
riippuvaisten elinkeinojen takaamista.  
Tämän ovat sisäistäneet jo monet yritykset, jotka ovat hyödyntäneet kiertota-
louden ja uusien tekniikoiden mahdollisuuksia. Nämä tiennäyttäjät ovat saaneet 
suuren hyödyn edelläkävijän asemasta. Useat uuden aallon start-upit ja muut 
ajan hermoilla olevat yritykset tarjoavat tuotteiden sijasta yhä useammin palve-
luita. Suuryritys Philips tarjoaa esimerkiksi pelkkien lamppujen sijaan valaistus-
palvelua yrityksille. Omistusoikeus pysyy Philipsillä, ja kuluttajan ei näin ollen 
tarvitse huolehtia lamppujen asennuksesta, kierrätyksestä ja huollosta. Tuotto ei 
synny hintakilpailusta toisten lamppuyritysten kanssa vaan kuluttajan näkökul-
man huomioivasta palvelusuhteesta. Se kannustaa Philipsiä tuottamaan mah-
dollisimman pitkäkestoisia ja korkealaatuisia tuotteita. (Lacy & Rutqvist 2015, 
112.) Kiertotaloutta on sovellettu myös moniin muihin uusiin liiketalouden mal-
leihin (ks. luku 3.3). 
Teolliset symbioosit ovat parhaimmillaan kiertotalouden tiiviitä synergiaverkos-
toja, joiden malli tulee luonnosta. Lähellä olevat yritykset hyödyntävät yhteisesti 
resurssejaan, ja ne kiertävät symbioosissa luoden arvoa verkoston jäsenille. 
Resurssit sisältävät muun muassa materiaalit, työvoiman, energiankäytön, pal-
velut, tilat ja koneet. Suomessa toiminta on vielä ollut pienimuotoista, mutta ly-
hyiden välimatkojen ja urbanisaation myötä olisi mahdollisuuksia paljon laajem-
paan yritysten välisen yhteistyön hyödyntämiseen. Ympäristösäädösten kiristy-
essä ja raakamateriaalikustannusten kasvaessa yhä useampi toimija tulee har-
kitsemaan kiertotalouden mahdollisuuksia. Sitran (2015) arvion mukaan kierto-
talous on Suomelle 2,5 miljoonan euron mahdollisuus. FISS- hanke pilotoi ja tuo 
teollisten symbioosien mallia Suomeen, josta on toimivia esimerkkejä jo muual-
ta maailmasta.  
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2.1 FISS-toimintamalli 
Opinnäytetyön toimeksiantajana toimii Turun ammattikorkeakoulu Oy yhtenä 
FISS-toimintamallin Varsinais-Suomen alueorganisoijana. Osallistuin hankkeen 
toimintaan opinnäytetyön aikana, ja tutkimustyö toteutettiin FISS-hankkeen 
käyttöön. 
FISS on Motivan koordinoima vuoden 2014 syksyllä alkunsa saanut teollisia 
symbiooseja ja resurssitehokkuutta edistävä hanke. Lyhenne FISS tulee sanois-
ta “Finnish Industrial symbioses system”. Alueellisia organisoijia on tällä hetkellä 
seitsemässä maakunnassa, ja toiminta pyritään laajentamaan koko Suomen 
kattavaksi. (FISS 2015a.) Varsinais-Suomen alueella hanketta koordinoi Turun 
ammattikorkeakoulu Oy sekä Varsinais-Suomen kestävän kehityksen ja ener-
gia-asioiden palvelukeskus Valonia ja Turku Science Park (Motiva 2015b).  
Hankkeen tarkoituksena on ja kerätä yritysten resurssitarpeet ja -tarjonta yhtei-
seen SYNERGie®-tietokantaan. Tämä tapahtuu lähinnä FISS-työpajojen kautta 
organisoijien ja yritysten yhteistyöllä. Tietokannan avulla yrityksillä on alueellis-
ten organisoijien avustuksella mahdollisuus löytää uusia synergia- ja liiketoimin-
tamahdollisuuksia. (Motiva 2015a.) Hankkeen aikana järjestetään myös erilaisia 
seminaareja ja muita tapahtumia ympäri Suomea. 
FISS-toimintamalli perustuu Iso-Britannian NISP-malliin (National Industrial 
Symbiosis Programme). Mallia pilotoitiin maassa vuonna 2003 kolmella alueel-
la, ja tulokset muun muassa jätteiden ja hiilidioksidipäästöjen vähentämisessä 
olivat niin vakuuttavia, että NISP levisi ensin maan sisällä ja sitten kansainväli-
sesti. Tällä hetkellä tämä teollisten symbioosien malli on käytössä yli 30 maassa 
ja 5 mantereella. (NISP 2016.) 
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2.2 Kiertotalous 
Kiertotalous ei liity ainoastaan kierrättämiseen vaan se on uuden ajan ajattelu-
malli. Sillä pyritään yhteistyön kautta luomaan kestävän kehityksen mukaisia 
uusia ratkaisuja. Tuotteet suunnitellaan jo lähtökohtaisesti kiertoon sopiviksi 
niin, että niiden resurssit eivät katoa käytön jälkeen. Käyttäjälähtöisyys on tär-
keä lähtökohta ja tuotteiden sijaan tarjotaan yhä enemmän palveluita. Tuottei-
den yhteiskäyttö ja korjaus ja uudelleenkäyttö lisääntyy. Hyödyt tulevat muun 
muassa raakamateriaalin, energian ja jätteenhävityksen säästöistä sekä palve-
luiden tuottamisesta.  
Kiertotalousmallissa materiaalit jaotellaan biologisiin sekä teknisiin (Kuva 3). 
Biohajoavat materiaalit kiertävät esimerkiksi mädätyksen tai kompostoinnin 
kautta ja ne voidaan palauttaa maapallon kiertokulkuun turvallisesti (Hopkinson 
& Spincer 2013, 158). Teknisten materiaalien kohdalla kierto on monimutkai-
sempi. Suomen jätelaki mukailee kiertotalouden mallia, jonka mukaan ensisijai-
sena on jätteen määrän vähentäminen kunnossapidon, uusiokäytön ja materi-
aalien kierron kautta. Kunnostuksella ja uusiotuotannolla saadaan pidennettyä 
tuotteiden elinkaarta. Vasta viimeisinä vaihtoehtoina on materiaalien hyötykäyt-
tö energiana ja loppukäsittely. (Ympäristöministeriö 2012.) Muotoilun ja syste-
maattisen ajattelun kautta jäte saa uuden merkityksen prosessien ravintoainee-
na. Jotta prosessi olisi mahdollisimman tehokas on otettava huomioon suuria 
kokonaisuuksia, tässä muotoilullinen osaaminen on tarpeen. Mitä vähemmän 
tuotetta pitää muuttaa uudelleenkäyttöä, -valmistusta ja kunnostusta varten, 
sekä mitä nopeammin se palaa kiertoon, sitä suuremmat resurssien säästö-
mahdollisuudet ovat. Kierrolla pyritään myös maksimoimaan peräkkäisten kier-
tojen määrä sekä aika, jonka materiaalit ovat kierrossa. (Hopkinson & Spincer 
2013, 158–159.) 
 
16 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Marika Taipalus 
 
 
Kuva 3. Kiertotalouden toimintamalli (Arponen 2014). 
Materiaalien lisäksi on otettava huomioon muut hukkaan menevät resurssit. La-
cy & Rutqvist (2015, xvii) ovat tiivistäneet nämä neljään eri muotoon: 1. Hukatut 
resurssit, kuten materiaalit ja energia, joita ei voi jatkuvasti uudelleenkäyttää 
vaan ne häviävät kierrosta käytön jälkeen. 2. Tuotteiden hukatut elinkaaret, jol-
loin tuotteella on keinotekoisesti lyhennetty toiminta-aika tai se hävitetään en-
nen elinkaaren päättymistä. 3. Hukatut valmiudet, kuten tyhjillään olevat tilat tai 
vähällä käytöllä olevat tuotteet kuten autot. 4. Hukatut sisällölliset arvot, kuten 
komponentit, materiaalit ja energia, jotka eivät palaudu hävitettävistä tuotteista. 
2.3 Teolliset symbioosit 
Teollisten symbioosien mahdollisuudet ja edut ovat vielä monille yrityksille tun-
temattomia. Toimintaa pitäisi markkinoida hyötyjen näkökulmasta ottaen liiketa-
loudelliset säästöt keskiöön. Ihmisillä on usein tapana suurten muutosten edes-
sä vitkastella ja odottaa niin pitkään, että muutos on väistämätön. Teolliset 
symbioosit pitäisi saada näyttäytymään mahdollisuutena luoda uutta liiketoimin-
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taa ja työvoimaa innovaatioiden kautta. Säästöistä ja hyödyistä on jo paljon ke-
rättyä dataa olemassa. Kokonaisuudessaan vuosien 2005–2013 Iso-Britannian 
NISP –teollisten symbioosien ohjelma on saavuttanut noin miljardin kustannus-
säästöt (NISP nd.). Sivuston mukaan myös yli 10 000 työpaikkaa on luotu tai 
turvattu sekä 45 miljoona tonnia materiaaleja uudelleenkäytetty. Vaikka Suo-
messa kierrätys on jo lähtökohtaisesti korkeammalla tasolla, on meillä valtavat 
mahdollisuudet kehittyä.  
Muotoilu voidaan myös nähdä yrityksissä pelkkänä kulueränä tai päälle liimattu-
na somisteena. Ellen MacAthur –säätiön julkaisema raportti käsitteli kiertotalou-
den paremmin muotoiltujen ja tehokkaamman materiaalien käytön säästöjä, 
jonka mukaan Euroopan valmistajat voisivat sen kautta säästää 570 miljardia 
vuodessa (Stahel 2015, 48). Yrityksillä on myös digitalisaation myötä en-
nenäkemättömiä teknologisia mahdollisuuksia tehdä liiketoimintaa. Erilaiset 
mobiiliapplikaatiot ja teknologiapalvelut valtaavat alaa ja suurien tietomäärien 
analysointi on helpompaa kuin koskaan. Ellen MacAthur –säätiön (2013,41) 
mukaan uusi sukupolvi on myös valmis uudenlaiselle yhteisöllisemmälle omis-
tamiskulttuurille, jossa omistaminen korvataan yhteiskäytöllä.  
Yritysten toiminnasta on tullut yhä läpinäkyvämpää sosiaalisen median ja ihmis-
ten lisääntyneen tietoisuuden myötä. Paine ja kilpailu eri organisaatioiden kes-
ken on kovaa, jolloin edukseen erottuminen ja brändäys on tärkeää. Tiedostavia 
kuluttajia on yhä enemmän, heille on tärkeää kannattaa tärkeäksi kokemiaan 
arvoja ostokäyttäytymisen kautta. Yritykset jotka toimivat kiertotalouden mallien 
mukaisesti, voivat markkinoida toimintaansa läpinäkyvämmin ja saada lisää os-
tajia. Tuotteet ja palvelut voivat saada erilaisia sertifikaatteja, joista yksi hyvä 
esimerkki on Cradle to Cradle –sertifikaatti. Sen voivat saada tuotteet, jotka to-
teuttavat tarkat määrittelyt muun muassa tuotannon materiaalien uudelleenkäy-
töstä sekä energian ja veden käytöstä. Yritykselle on mahdollisuus saavuttaa 5 
eri sertifikoinnin astetta ja parantaa tuotteitaan asteelta toiselle. (Cradle to Crad-
le Products Innovation Institute, 2014.) Sertifikoidut tuotteet on koottu Cradle to 
Cradle –verkkosivuille, joista ne on helposti löydettävissä ja mainostettavissa. 
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2.4 Kiertotalouden liiketoimintamallit 
Monet edellä mainitut tekijät, kuten teknologian kehitys, urbanisoituminen, neit-
seellisten materiaalien niukkuus sekä tiukentuneet ympäristösäädökset, ovat 
tehneet kiertotalouden mahdollisuudet yhä houkuttelevammaksi yrityksille ja 
asiakkaille. Liiketoimintamallit ovat kehittyneet tehokkaamman asiakasymmär-
ryksen sekä kiertotalouden tavoitteiden omaksumisen myötä. Lacy ja Rutqvist 
(2015, 33–114) kokoavat nämä kiertotalouden uudet liiketoimintamallit teokses-
saan Waste to Wealth viideksi eri kokonaisuudeksi.  
Ensimmäinen kokonaisuus on kiertoon perustuva toimintaketju, jossa materiaa-
lit ja tuotteet on alusta lähtien suunniteltu kiertoon. Tuotteiden materiaalit näh-
dään arvokkaina resursseina, joita ei vanhan mallin mukaan haluta piilottaa 
kaatopaikoille. Tuotanto perustuu uusiutuviin, myrkyttömiin materiaaleihin sekä 
tuotteisiin jotka ovat biohajoavia tai helposti kierrätettävissä. Yrityksen on mah-
dollista tarjota paremmin ennustettavissa olevia resursseja sekä turvallisia ja 
kustannustehokkaita ratkaisuja. (Lacy & Rutqvist 2015, 35–39.) Suuryritykset 
tekevät jatkuvaa kehitystyötä, jotta tuotanto olisi turvatumpaa ja lähempänä 
kiertotalouden mallia. IKEA tavoittelee käyttävänsä täysin uusiutuvia tai kierrä-
tettyä muovia yrityksen huonekaluissa vuoteen 2020 mennessä. Samalla kun 
IKEA turvaa muovituotteiden valmistamisen jatkuvuuden, leikkaa yritys arvioi-
den mukaan 700 000 tonnia hiilidioksidipäästöistään vuodessa. (Lacy & Rut-
qvist 2015, 42.) Näin ollen yritys voi hyötyä näistä parannuksista myös ympäris-
tömarkkinoinnissaan. 
Tähän liiketoimintamalliin perustuu myös McDonoughin ja Braungartin vuonna 
2002 esittämä Cradle to Cradle –tuotantomalli. Mallin kehittäjät kyllästyivät ym-
päröivään ajatusmalliin tuotannosta, jossa pyritään vain vähemmän huonoihin 
ratkaisuihin eikä tuottamaan positiivista myötävaikutusta. Cradle to Cradle ottaa 
toimintamallinsa luonnosta, jossa raaka-aineet kiertävät ja tuovat lisä-arvoa toi-
silleen. Jäte käsitteenä menettää merkityksensä ja kirjassa toistuukin usein lau-
se ”Waste equals food”. (McDonough & Braungart 2002, 92.) Tuotantomalli ei 
kuitenkaan merkitse ainoastaan materiaalien kierrätystä. Kierrätyksessä materi-
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aalin laatu usein heikkenee, jos esimerkiksi keräyspaperista tehdään kierrätys-
paperia. Cradle to Cradle mallissa tuotteiden ja materiaalien arvo ei heikkene 
kierrossa, vaan niiden uudelleenkäyttö voi tuoda jopa lisäarvoa materiaalille, 
ympäristölle tai ihmisille. Uudella teknologialla ja biomimiikan avulla materiaali-
en hyötykäyttö voidaan saada uudelle tasolle. 
Toinen liiketoimintamalli keskittyy kierrättämiseen ja korjaamiseen. Resurssihin-
tojen noustessa, yritysten kannattaa käyttää oman tuotantonsa materiaalit mah-
dollisimman tarkkaan hyödyksi. Uusi tekniikka tarjoaa tehokkaita tapoja lajitella 
ja analysoida materiaalivirtoja, jolloin niiden hyödyntäminen on helpompaa. Re-
surssivirrat voidaan jalostaa ja myydä muille yrityksille tai käyttää omassa tuo-
tannossa. Yritykset yhä enenevissä määrin myös keräävät asiakkailta käytettyjä 
tuotteita, materiaalien kiertoon saamiseksi. Muun muassa Puma, H&M ja Tim-
berland ovat tuottaneet oman mallistonsa kierrosta tulevista materiaaleista. 
Tuotteet suunnitellaan niin, että niiden osiin purkaminen on vaivatonta. Mo-
niosaisten tuotteiden kohdalla kuten elektroniikkalaitteiden kierrätyksen avuksi 
on kehitelty DART-tuotepassi (Diversion & Recycling Tracking Tool). Se on tuot-
teeseen asennettava siru, jonka avulla kierrättäessä tuotteen materiaalitiedot on 
helposti luettavissa. (Lacy & Rutqvist 2015, 52–64.) DART:in käyttö tuotteissa 
on yleistymässä ja se helpottaisi yritysten välistä materiaalienvaihtoa. Säädök-
sillä tuotepassin käyttö voitaisiin asteittain tuoda myös laajempaan käyttöön. 
Kannattavuutta ja uutta liiketoimintaa voi hakea myös tuotteiden elinkaaren pi-
dentämisellä. Lacyn ja Rutqvistin (2015, 68) esittelemä kolmas liiketoimintamalli 
lyttää vanhan volyymiin ja hintakilpailuun perustuvan tuotantotavan. Usein tuot-
teet ovat jopa suunniteltu ennenaikaiseen hajoamiseen ja uudet trendit syrjäyt-
tävät vanhat mallit altaan. Tuotteiden elinkaaren pidentämisessä on kuitenkin 
omat hyödyntämistään odottavat mahdollisuudet. Käytöstä poistuvia tuotteita 
hävitetään valtavia määriä hyödyntämättä niiden ”jatko-ajan” mahdollisuutta. 
Mitä jos asiakas voisi hyötyä tuotteen palauttamisesta yritykselle? Usein pienillä 
korjauksilla ja esimerkiksi tuotteen kuoren päivityksellä voi tuotteen arvo nousta 
lähes uuden veroiseksi. Tuotteen palauttanut asiakas voi esimerkiksi ostokre-
diittien kautta jatkaa asiakassuhdetta yrityksen kanssa. (Lucy & Rutqvist 2015, 
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68–74.) Tämänlainen liiketoimintamalli toimii rajoitetusti eri tuotteilla. Ansainta-
logiikkaan pitää kiinnittää erityistä huomiota, jotta tuotteiden hinnat eivät kohoa 
liian korkealle. Esimerkiksi digitaalisissa laitteissa erilaisten päivitysten ja palve-
luiden tarjoaminen, voi tuoda suuren osan tuotteen tuotoista. Amazonin tarjoa-
ma Kindle-lukulaitteen liikevaihto toimii tähän tapaan. Suurimmat tuotot tulevat 
lukulaitepalvelun käytöstä, lisäosista sekä päivityksistä. Amazonin kannattaa 
tarjota kestäviä tuotteita, jotta digitaalisten palveluiden käyttö olisi mahdollisim-
man jatkuvaa (Lucy & Rutqvist 2015, 70–71.) Asiakassuhteen luominen ja yllä-
pitäminen näyttäytyy arvokkaimpana tekijänä tässäkin kohtaa. 
Yhteiskäytön verkkoalustat -liiketoimintamalli hyödyntävää jakamistalouden uu-
det mahdollisuudet. Ihmiset ovat vuosisatoja jakaneet tavaroita ja omaisuuttaan, 
mutta digiaika on tehnyt jakamisesta uuden ajan ilmiön. Yritykset kuten Airbnb, 
Uber, Spotify ovat tuoneet palvelun tarjoajat ja käyttäjät yhteen tuottoisalla ta-
valla. Toiminta perustuu siihen että kattava määrä palveluita on helposti käyttä-
jien saatavilla ilman omistusoikeutta ja maksu peritään ainoastaan käytön pe-
rusteella. Käyttäjät saavat uusimpiakin tuotteita ja palveluita usein huokeammal-
la hinnalla, nopeammin ja helpommin. Ja samalla he voivat tarjota itselle vajaa-
käytössä olevia tuotteita muille. Yrityksen ei tarvitse omistaa tai tuottaa palvelui-
taan vaan tuotot muodostuvat palvelun käyttömaksuista. Palvelun käyttäjistä 
kerätään usein myös dataa, jota sitten myydään eteenpäin eri käyttötarkoituk-
siin. (Lucy & Rutqvist 2015,84–86.) Käyttöliittymäsuunnittelulla ja asiakasym-
märryksellä on suuri merkitys verkkoalustan menestymiseen. Tärkeä osa palve-
lun tuottamista on myös yhteisöllisyyden luominen. Käyttäjät haluavat olla osa 
yhteisöä, jossa he voivat hyötyä molemminpuolisesti, tarjoamalla ja saamalla. 
Jakamistalousyritykset ovat saaneet osakseen kuitenkin myös paljon kritiikkiä. 
Arvostelua on herättänyt äänekkäimmin jakamistalouteen liittyvät harmaan ta-
louden sudenkuopat. Palveluiden väärinkäytöllä voi vielä suhteellisen helposti 
kiertää veroja ja palvelun tarjoajien oikeuksia. Lucy ja Rutqvist (2015, 94–95) 
tuovat esiin muun muassa kuinka kyytipalveluita tarjoava Uber on suututtanut 
taksialan ammattilaiset. Uber on muutamissa kaupungeissa jo syrjäyttänyt pe-
rinteiset taksit halvoilla hinnoillaan ja joustavuudellaan. Uber ei kuitenkaan ota 
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täyttä vastuuta palvelun tarjoajien työeduista ja palkkauksesta. Jaettujen palve-
luiden verkkoalustojen käyttö vaatii myös vahvaa luottamista palveluiden tarjo-
ajiin. Usein alustoilla on omat pisteytys ja krediittijärjestelmänsä luottamuksen 
takaamiseksi. Turvallisuusaukkoja kuitenkin vielä löytyy, kuten Airbnb:n tunnettu 
varkaustapaus  osoitti vuonna 2011. San Franciscossa vuokrattu asunto tyhjen-
nettiin puhtaaksi asukkaiden korukalleuksista ja henkilökohtaisista tiedostoista 
sekä pankkikorteista. Tämän jälkeen Airbnb tiukensi huomattavasti turvallisuus-
säännöksiään, vakuutti palvelunkäytön miljoonalla dollarilla sekä aloitti 24/7 kat-
tavan asiakaspalvelulinjan. (Lucy & Rutqvist 2015, 93–95.) Siirtyminen uuteen 
vaatii aina oman aikansa toimivien toimintamallien löytämiseksi. Jakamistalou-
den verkkoalustat on yksi kasvun mahdollisuuksien ja kiertotalouden toimiala, 
joka vaatii vielä huomiota säädösten ja luotettavuuden osalta. 
Viides liiketoimintamalli tuote palveluna, eroaa jaettujen palveluiden tarjoamis-
mallista siinä, että yritykset itse omistavat tarjotut tuotteet ja palvelut. Käyttäjät 
maksavat halutusta toiminnosta tai suorituskyvystä tuotteen sijaan. Palvelun 
tarjoajat pitävät huolen kunnossapidosta, päivityksestä ja uudelleenkäytöstä. 
Renkaiden valmistaja Michelin esimerkiksi tarjoaa renkaitaan palveluna, jossa 
käyttäjä maksaa ajamistaan kilometreistä. Yritys on kehittänyt pitempään kestä-
viä renkaita ja käyttää myös käytettyjä renkaita tuotannossaan. (Lucy & Rutqvist 
2015, 99–102.) Kuluttajat hyötyvät saamalla laadukkaat tuotteet käyttöön huo-
keammalla hinnalla ja jatkuvan asiakassuhteen tarjoamista eduista. Kiertotalou-
den liiketoimintamalli on usein innovatiivinen yhdistelmä näistä viidestä edellä 
mainitusta mallista ja niissä on osin myös päällekkäisyyksiä. Selvää kuitenkin 
on että yritysten ei kannata sivuuttaa näitä mahdollisuuksia tai he voivat pudota 
muuten menestyksen kelkasta. 
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3 MUOTOILUAJATTELU (DESIGN THINKING) 
3.1 Yleistä 
Muotoiluajattelu on innovaatiotoimintaa, joka perustuu hiljaisen tiedon näkyväksi 
tuomiseen ja tekemällä ajatteluun. Sitä käytetään niin tuotteiden ja palveluiden 
kehittämiseen, kuin erilaisten monitahoisten ongelmien ratkaisuun. Muotoiluajat-
telu on hyvin kokonaisvaltaista ja perustuu yleensä yhteistyöhön yli toimialarajo-
jen (Kälviäinen 2014, 31). Muotoilijan rooli kehittämisprosessissa on usein toi-
mia kokoavana voimana ja luovana johtajana. Muotoiluajattelu ei siis kuulu vain 
muotoilijoiden osaamiseen, vaan se on parhaimmillaan kaikki sektorit läpileik-
kaavaa toimintaa. 
Kokeilevat työvälineet, visualisointi ja testaus pyrkivät ajattelun nopeaan konk-
retisointiin. Niiden avulla löydetään useita eri ratkaisuvaihtoehtoja, joita sitten 
arvioidaan todellisissa käyttöympäristöissä. (Kälviäinen 2014, 33.) Palautteen ja 
tutkimustulosten perusteella löydetään toimivimmat ratkaisut, joita lähdetään 
kehittämään eteenpäin. Aikaiset visualisoinnit ja prototyypit eivät saa olla liian 
loppuunvietyjä, tärkeintä on toiminnan hahmottuminen ja helppo muunnelta-
vuus. 
Käyttäjälähtöisyydellä on merkittävä osa muotoiluajattelussa. Toiminta perustuu 
käyttäjän kokemusten havainnointiin, empatiakykyyn sekä piilossa olevien tar-
peiden löytämiseen. Käyttäjä voidaan myös ottaa osaksi suunnitteluprosessia, 
jolloin yhteissuunnittelulla (co-design) saadaan varhaisessa vaiheessa esille 
käyttäjän mieltymyksiä sekä tiedostamattomia tarpeita (Kälviäinen 2014, 45). 
Menetelmät perustuvat toiminnallisiin virikkeisiin, jotka avaavat käyttäjän sana-
tonta mielenmaailmaa, johon on usein vaikea päästä sisälle (Kälviäinen 2014, 
45). Brown (2009, 43) ohjaa katsomaan tarkemmin, mitä ihmiset eivät tee, ja 
kuuntelemaan, mitä he jättävät sanomatta, sen sijaan, mitä he todellisuudessa 
tekevät. Tällä tavoin on mahdollisuus löytää uusia piilossa olevia tarpeita ja luo-
da uusia innovaatioita, joille on kysyntää. 
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3.2 Menetelmät ja prosessi 
Muotoiluajattelun menetelmiä on satoja erilaisia. Ne kehittyvät ja uusia syntyy 
innovointiprosessien ohessa. Menetelmiä on listattu kattavasti muun muassa 
Robert Curedalen Design Thinking–kirjasarjassa. Menetelmät jakautuvat pää-
osin graafisiin taulukoihin, tekemällä tutkimiseen sekä havainnoiviin menetel-
miin. Kaikkia menetelmiä yhdistää käyttäjälähtöisen näkökulman tärkeys.  
Innovaatioprosessi ei kulje suoraviivaisesti kohti ratkaisua, vaan vaatii osallistu-
jilta jatkuvaa arviointia ja sopeutumista muutoksiin. Prosessikaavio (Kuva 4.) on 
koottu soveltavasti erilaisten muotoilun prosessikuvioiden pohjalta. Prosessin 
alussa pyritään ymmärtämään laajasti aluetta, johon käsiteltävä aihe liittyy. 
Määrittelyvaiheessa etsitään ne pääkohdat, joihin halutaan kehittämistyössä 
keskittyä ja ongelma määritellään mahdollisimman tiiviisti. Tämän jälkeen ideoi-
daan vapaasti paljon erilaisia ratkaisuja kehittämisalueeseen. Ideoista valitaan 
potentiaalisimmat prototypoitavaksi, jonka jälkeen ne testataan todellisessa 
käyttöympäristössään. Prosessinkululle on tyypillistä, että jossain vaiheessa 
joudutaan ottamaan askelia taaksepäin ja tekemään muutoksia alustaviin ideoi-
hin. Kuvaajan taustalla oleva kaksoistimanttikuvio kuvaa niitä taitoskohtia, joissa 
siihen mennessä saatuja tuotoksia lähdetään laajentamaan tai fokusoimaan. 
Kiertoa jatketaan niin kauan, kunnes innovaatioprosessin osallisia tyydyttävä 
ratkaisu on löytynyt ja todettu toimivaksi testauksessa. 
 
Kuva 4. Muotoiluprosessin kulku. 
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Muotoiluprosessille on tyypillistä, että alussa haluttua lopputulosta ei määritellä 
mitenkään tai annetaan vain muutama toimintaa ohjaava suuntaviiva. Taustalla 
on ajatus minkä muun muassa Tim Brown (2009, 23) kiteyttää kirjassaan 
Change by Design; ”If you already know what you are after, there is usually not 
much point in looking”. Prosessin läpikäyntiin tarvitaan siis epävarmuuden sie-
tämistä ja vanhoista ajattelutavoista luopumista, jotta voidaan löytää uudenlai-
sia, innovatiivisia ratkaisuja.  
3.3 Muotoiluajattelu kehitystoiminnassa 
Muotoilun kenttä laajentunut viimeisten vuosikymmenten aikana huimasti. Tuo-
te- ja teollisen muotoilun jaottelusta on siirrytty enenevissä määrin palvelumuo-
toiluun ja aineettomaan innovaatiotyöhön. Muotoiluosaamista käytetään yhä 
useammin yhtenä osana ja kokoavana tekijänä muun muassa yhteiskunnallis-
ten ja ympäristöhaasteiden ratkaisemisessa. (Lehto & Lehtonen 2015, 21–25.) 
Suomella on nyt suuri liiketoiminnallinen mahdollisuus käyttää kattavaa osaa-
mistamme muun muassa tieteen ja tekniikan alalta. Voimme olla ensimmäisten 
joukossa tarjoamassa ratkaisuja monitahoisiin ongelmiin, jotka ovat pian kaikille 
yhteisiä. Innovaatiot kun useimmiten syntyvät käsillä olevan osaamisen luovas-
ta yhdistämisestä niin kuin Lehto ja Lehtonenkin (2015, 21) toteavat.  
Strateginen muotoilun käyttö tuo yritykselle kilpailukykytekijän, joka parantaa 
kykyä nähdä tulevaisuuteen, erottua ja sopeuttaa toimintaa kilpailun muuttuvis-
sa olosuhteissa. Lehdon ja Lehtosen mukaan (2015, 25) useat suuryritykset 
ovat ottaneet muotoiluajattelun osaksi toimintaa jo varhaisessa vaiheessa. Pk-
yritykset ovat hitaasti siirtymässä perässä, mutta tietoisuus muotoilun mahdolli-
suuksista on vielä lapsen kengissä. Tulevaisuudessa muotoilun koulutus on 
hajautumassa laajemmin myös muille aloille. Silloin muotoilun mahdollisuudet 
tulevat mitä luultavimmin kattavammin ja tehokkaammin käyttöön. ”Design is 
now too important to be left to designers” julistaa Brown (2009, 37), viitatessaan 
siihen miten muotoiluajattelun pitäisi siirtyä laajemmalle ja myös johtotasoihin, 
joissa päätöksiä tehdään.  
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Muotoiluajattelu pyrkii myös analysoimaan suuria määriä dataa ja luomaan niis-
tä synteesejä (Brown 2009, 69). Tarkoitus on ensin kerätä mahdollisimman laa-
jasti havainnointi- ja tutkimustietoa aiheesta. Näistä pyritään luomaan kokonai-
suuksia ja löytämään joukosta toistuvia elementtejä sekä merkityksellisimpiä 
havaintoja. Analysoinnin helpottamiseksi voidaan tuottaa erilaisia kaaviokuvaa-
jia ja taulukoita. FISS-toimintamallissa käytetty SYNERGie-tietokanta on yksi 
esimerkki datan analysoinnin työkaluista. 
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4 TUTKIMUS 
4.1 Suunnittelu 
Tutkimus eteni jossain määrin muotoiluajatteluprosessia mukaillen. Alussa en 
asettanut liian tarkkaa määritelmää siitä, mihin ollaan pyrkimässä vaan suunta-
viivana oli tavoite löytää muotoilun avulla lisää liiketoimintamahdollisuuksia re-
surssitehokkuudesta ja teollisista symbiooseista. Olin jo aiemmin tutustunut 
kiertotalouden mahdollisuuksiin, mutta teolliset symbioosit olivat minulle suh-
teellisen uusi kokonaisuus. Tein laajasti alkuselvitystyötä aiheeseen liittyen, ja 
osallistuin muun muassa seminaareihin. Ensimmäiset ajatukseni opinnäytetyö-
hön liittyvästä muotoilutyöstä keskittyivät jätemateriaalien käyttöön tuotteiden 
muotoilussa. Prosessin kulkiessa näkökulmani laajentui ja päälähtökohdaksi 
muodostui muotoiluajattelun tuominen lähemmäs yritysten toimintaa ja ihmisten 
tietoisuuteen. Tähän liittyen esittelin muotoiluajattelun periaatteita muun muas-
sa FISS:n työpajassa sekä yhteissuunnitteluhetkissä yritysten kanssa. 
Tein aluksi selvitystyötä eri maakunnissa FISS:n toimintaan osallistuvien yritys-
ten ilmoitetuista jätemateriaaleista. Sain kuvan siitä minkälaisia resursseja yri-
tyksillä yleisimmin on tarjolla. Materiaalit vaihtelivat tuotannon materiaaleista, 
kuten tekstiileistä ja muoveista loppukäyttömateriaaleihin, kuten tuhkaan ja sa-
veen. Varsinais-Suomen FISS-toiminta oli vasta alkuvaiheessa, joten keskityin 
enemmän muiden alueiden resursseihin. Turusta käsin oli kuitenkin vaikea teh-
dä tutkimustyötä niin laajalle alueelle, joten päätin määritellä uudestaan opin-
näytetyön toteutuksen tavoitteet.  
Halusin olla mukana alusta asti kehittämässä FISS-hankkeen toimintaa Varsi-
nais-Suomen alueella ja mietin, mikä voisi olla minun osani kehittämistyössä. 
Muotoilijana lähtökohtani olivat verrattain erilaiset, kuin muilla hankkeessa mu-
kana olevilla ja ajattelin käyttää sitä hyödyksi. Olin aiemmin ollut mukana pro-
jekteissa, joissa muotoiluajattelun avulla oltiin päästy tehokkaasti kokonaisval-
taisiin ratkaisuihin. Tiesin että muotoiluajattelun menetelmät ja toimintamalli 
ovat suhteellisen tuntemattomia suurelle yleisölle ja muotoilun käyttö tämän-
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tyyppisten haasteiden edessä vielä vähäistä. Päämääräkseni muodostui muo-
toiluajattelun tuominen osaksi kehitystoimintaa ja yritysten kanssa yhteistyöllä 
uusien resurssitehokkaiden ratkaisujen löytäminen.  
Etsin case-tutkimuksen kohteeksi yrityksiä, jotka olisivat kiinnostuneita muotoi-
lunäkökulman kautta kehittämään toimintaansa kohti teollisia symbiooseja. Kon-
taktoin laajalla skaalalla erilaisia yrityksiä, jotka ajattelin olevan potentiaalisia 
liittymään teollisten symbioosien piiriin. Sain kontakteja myös FISS-työpajan 
kautta, jossa kerroin opinnäytetyöni aiheesta ja tavoitteista. Markkinoin toimin-
taa yrityksille niillä mahdollisuuksilla miten yritys voisi hyötyä muotoiluajattelus-
ta, resurssitehokkuudesta ja yhteistyöstä muiden yritysten kanssa. Monilla yri-
tyksillä oli kiinnostusta olla mukana toiminnassa. Useat kuitenkin kertoivat, ettei 
heillä ole tällä hetkellä aikaa osallistua tutkimukseen tai yhteissuunnitteluun. 
Halusin löytää uusia yrityksiä tutkimuksen kohteeksi, jotka ei vielä olleet toimin-
nassa mukana. Lopulta case-tutkimukseen valikoitui kolme yritystä, joista yhden 
kanssa vein toiminnan suunnittelua eteenpäin konseptitasolle. 
Ennen tutkimuksen toteuttamista laadin tutkimusaineiston saamiseksi haastatte-
lupohjan (Liite 1.) sekä suunnittelin menetelmät joita käyttäisin yrityksissä. Pyrin 
osallistamaan yritysten johtohenkilöitä teollisten symbioosien kehittämiseen, 
jotta he omistautuisivat tehokkaammin hankkeeseen ja tulisivat kuulluksi. Tein 
aluksi lähtöselvityksen siitä, millaisia mahdollisuuksia yritysten edustajat näkivät 
teollisissa symbiooseissa ja resurssien käytössään. Tämän jälkeen teimme kier-
roksen yrityksen tiloissa ja kävimme yhdessä läpi materiaalit, joita yrityksessä 
käytetään sekä niiden sivuvirrat, koneet ja muut resurssit kuten palvelut. Kier-
roksen aikana myös muut työntekijät osallistuivat jossain määrin ideoimaan ma-
teriaalien ja muiden resurssien tehokkaampaa käyttöä. Haastatteluiden kautta 
pyrin löytämään syvempiä tekijöitä yritysten taustalta muun muassa toiveista ja 
haasteista, joita teollisten symbioosien toteuttamiseen liittyi.  
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4.2 Työpaja 
Olin mukana FISS-työpajassa, joka järjestettiin tammikuussa 2016. Mukana oli 
yrityksiä joilla oli kiinnostusta kehittää toimintaansa yhdessä muiden yritysten 
kanssa kohti teollista symbioosia. Tavoitteena oli löytää synergia-aihioita yritys-
ten tarjolla olevien ja haluttujen resurssien perusteella. Osallistujia oli lähes 40 
yritys- ja organisaatioedustajaa eri toimialoilta. Edustajat jaoteltiin kuuteen eri 
pöytään ja jokaisessa pöydässä oli erillinen fasilitaattori. Työpaja alkoi toimin-
tamallin esittelyllä, jonka jälkeen pidin esityksen muotoiluajattelun perusajatuk-
sesta ja menetelmistä. Aihe tuntui olevan suhteellisen tuntematon suurille osalle 
osallistujista, mutta se koettiin hyväksi alustukseksi työpajalle. 
Itse tekeminen aloitettiin esittelykierroksella, jossa jokainen kertoi pääkohdittain 
mitä yritystä edustaa ja millaisia resursseja heillä tällä hetkellä on. Tämän jäl-
keen pöytiin jaettiin vihreitä ja keltaisia lappuja (kuva 5.) Vihreisiin listattiin yri-
tyksessä tarjolla olevat resurssit kuten jätemateriaalit, vajaalla käytöllä olevat 
toimitilat, palvelut tai osaaminen. Keltaisiin lappuihin edustaja kirjasi ne resurssit 
joille yrityksellä itsellä olisi tarvetta. Jokaiseen lappuun kirjattiin vain yksi resurs-
si. Osallistuin yhden pöytäkunnan työskentelyyn kertomalla ja kirjaamalla vihre-
ään lappuun muotoiluosaamisen, jota tarjosin opinnäytetyö tutkimukseen liitty-
en.  
Kun jokainen oli kirjoittanut haluamansa määrän lappuja, lukivat kaikki pöytä-
kunnat erikseen ne toisilleen ääneen. Aina kun joku edustaja ajatteli että tarjolla 
oleva resurssi tai haluttu resurssi voisi sopia yhteen oman yrityksen tarpeisiin, 
niin edustaja kirjasi kyseessä olevaan lappuun yrityksen nimen. Resursseista 
keskusteltiin omissa pöydissä ja ideoitiin miten niitä voisi hyödyntää. Kun oman 
pöydän laput oli käsitelty, laitettiin ne eteenpäin seuraavalle pöydälle ja niiden 
käsittely jatkui siellä samaan tapaan. Rinkiä mentiin eteenpäin niin kauan, että 
jokainen lappu oli käyty kaikissa pöydissä läpi. 
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Kuva 5. Työpaja-työskentelyä. 
Loppujen lopuksi päivän aikana löydettiin 330 mahdollista synergia-aihiota, eli 
yhteistyömahdollisuutta resurssien käytön suhteen. Omaan tarjoamaani oli vas-
tannut yhdeksän yritystä, jotka olivat alustavasti kiinnostuneita muotoiluosaami-
sen hyödyntämisestä yrityksen resurssitehokkuuden kehittämisessä. Kaikki sy-
nergia-aihiot kirjattiin SYNERGie-tietokantaan ja lähetettiin myöhemmin osallis-
tuneille. Yritykset saivat itse valita haluavatko lähteä toteuttamaan esille tulleita 
synergia-aihioita. FISS-alueorganisoijat lupautuivat tarvittaessa auttamassa sy-
nergioiden toteuttamisessa. Yrityksiä ei kuitenkaan velvoitettu mihinkään jatko-
toimenpiteisiin, vaikka synergia-aihio olisikin syntynyt. 
Kokonaisuudessaan työpaja oli tehokas tapa nopeatahtiseen aivoriiheen eri 
toimijoiden välillä. Pöytäkuntien lukumäärä oli sopivassa suhteessa osallistujiin 
nähden, niin että resurssien läpikäynti oli sujuvaa ja keskusteluun osallistumi-
nen helppoa. Työpaja kesti 3,5 tuntia taukoineen, joka tuntui sopivalta ajalta 
keskittymisen kannalta. Olin myös tyytyväinen yrityksen kiinnostuksesta muotoi-
luosaamisen hyödyntämiseen yrityksissä.  
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4.3 Kysely 
Toteutimme kyselyn (Liite 1.) yhdessä FISS-projektipäällikön kanssa yritys- ja 
organisaatioedustajille, jotka osallistuivat FISS-työpajaan. Kyselyn tavoitteena 
oli lyhyesti selvittää, mitkä tunnelmat edustajille jäi työpajaan osallistumisesta, 
ja kokiko osallistumisen hyödylliseksi teollisten symbioosien toteuttamisen kan-
nalta. Kysely toteutettiin Lyyti-palvelun kautta, ja se lähetettiin edustajien säh-
köpostiin viikon sisällä työpajasta. Vastausaikaa oli noin viikko ja vastauksia 
saatiin yhteensä 10 kpl. 
Ensimmäinen kysymys selvitti sitä, miten työpajassa käytetty menetelmä edisti 
konkreettisesti teollisten symbioosien syntyä alueella. Suurin osa vastaajista (80 
%) oli väittämän kanssa jokseenkin samaa mieltä ja loput (20 %) täysin samaa 
mieltä. Edustajat kokivat siis menetelmän hyvin konkreettisena apuna teollisten 
symbioosien synnylle.  
Toinen väittämä ”Työpajassa syntyi synergia-aihioita, joita organisaationi lähtee 
itse aktiivisesti edistämään”, sai myös hyvän vastaanoton. Suurin osa oli jälleen 
jokseenkin samaa mieltä (50 %) tai täysin samaa mieltä (30 %). Loput (20 %) 
eivät osanneet sanoa, mikä voi johtua siitä että kysely toteutettiin niin pian työ-
pajan jälkeen.  
Kolmannessa väittämässä selvitettiin onko yrityksillä tarvetta FISS- organisoijan 
avulle potentiaalisten synergia-aihioiden edistämisessä. Avun tarvetta esiintyi 
jonkin verran, 40 % oli jokseenkin samaa mieltä ja 1 vastaaja täysin varma avun 
tarpeelle. Loput 50 % eivät osanneet vastata tai eivät vastanneet ollenkaan.  
Neljännessä kohdassa selvitettiin sitä, kokiko edustaja työpajan hyödylliseksi 
verkostoitumisen kannalta. Puolet kokivat olevansa täysin samaa mieltä ja 40 % 
jokseenkin samaa mieltä. Tästä voi päätellä että uusia kontakteja tuli luotua ja 
ne koettiin hyödylliseksi organisaation kannalta. ”Tällaisista tapahtumista löytyy 
usein yllättäviäkin kontakteja” kommentoi yksi osallistujista työpajan aikana. 
Viimeinen monivalintakysymys; ”työpajajärjestelyt olivat hyvin hoidettu” jakoi 
hieman mielipiteitä. Suurin osa oli kuitenkin positiivisen puolella (70 %) täysin 
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samaa mieltä ja 10 % jokseenkin samaa mieltä. Loput 20 % eivät olleet niin tyy-
tyväisiä  ja näin ollen vastasivat jokseenkin eri mieltä. Muutamia syitä tyytymät-
tömyyteen ilmeni vapaan sanan vastauskentistä. Tyytymättömyyttä voi helposti 
lisätä esimerkiksi tilan epämukavuus tai ahtauden tunne, jonka vuoksi työpajan 
järjestämistilaan kannattaa kiinnittää erityistä huomiota. 
Synergia-aihioiden toteuttaminen voi helposti jämähtää johonkin haasteeseen 
tai esteeseen yrityksen kohdalla. Siksi halusimme arvioita siitä, millaisia esteitä 
tai haasteita yritys mahdollisesti voisi kohdata synergia-aihioiden toteuttamisel-
le. Haasteiksi nähtiin se, miten toiminta vaikuttaisi tämän hetkiseen liiketoimin-
taan. Samaan aikaan pitää kilpailla muiden palvelutarjoajien kanssa, pitää yllä 
yritystoimintaa ja yrityksellä saattaa olla myös aiempia sopimuksia resurssien 
käyttöön liittyen. Epäilyä oli muun muassa siitä onko organisaatiolla resursseja 
lähteä mukaan toimintaan, joka voi aluksi vaatia aikaa ja kustannuksia. Yritykset 
kaipaavat varmuutta siitä, että satsaus uuteen on varmasti kannattavaa. 
Viimeisessä kohdassa pyysimme kehittämisehdotuksia työpaja toimintaan. 
Kommentointi oli pääosin positiivista palautetta työpajasta, johon moni tuntui 
olevan erittäin tyytyväinen. Mukaan kaivattiin lisää yrityksiä mahdollisimman 
laajasti eri toimialoilta sekä uusia työpajoja. Kehittämisehdotukset liittyivät jär-
jestystilaan sekä resurssitietolappuihin. Tila koettiin liian ahtaaksi, jossa päivän 
mittaan ”happi loppui”. Resurssilappuihin toivottiin ruotsin- ja englanninkielistä 
käännöstä sekä saraketta, johon voisi ilmoittaa mahdollisen yhteistyöyrityksen. 
Muiden kuin oman yrityksen kiinnostuksen merkkaaminen ei kuitenkaan ole tie-
tojenluovutusperiaatteen mukaista. Vinkkejä muista potentiaalisista resurssin-
hyödyntäjistä tai -tarjoavista yrityksistä otettiin kuitenkin erikseen vastaan. 
Kyselyn otos jäi noin neljäsosaan työpajaan osallistuneista, mutta vastauksista 
välittyi kuitenkin suuntaa antava yleiskuva. Osallistujat vaikuttivat suurilta osin 
tyytyväisiltä työpajaan, mikä välittyi myös kyselyn tuloksista. Jatkon kannalta 
tärkeitä osioita on synergia-aihioiden eteenpäinvienti ja siihen vaikuttavat tekijät. 
Selvityksen perusteella tuen saaminen organisoijilta koettiin suhteellisen tärke-
äksi tekijäksi toteuttamisvaiheessa. Työpaja on tehokas keskustelunavaaja ja 
verkostojen luoja toimijoiden välillä. Yhteystyö-aihioiden saaminen käytäntöön 
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kaipaa vielä lisähuomiota ja kehittämistä. Suomalaiset ovat hyviä suunnittele-
maan, mutta käytännön toteutus voi helposti jäädä puolitiehen. 
4.4 Case-yritykset 
Case 1 yrityksen liikevaihto tulee pääosin venepeitteistä ja markiiseista, mutta 
tuotevalikoimaan kuuluu myös muun muassa aurinkovarjot, suojapressut ja 
mainosbanderollit. Asiakaskuntana toimii venekauppiaat sekä yksityiset harras-
tajat. Henkilöstö koostuu hallinnosta, ompelijoista sekä metallityöntekijöistä. 
Materiaaleina käytetään laadukkaita ja vedenkestäviä polyesterikankaita sekä 
muita kangaslaatuja, akryylimuovia ja alumiinia. Hukkaa kertyy tuotannon sivu-
materiaalina eri kokoisina kangas- ja muovisuikaleina sekä alumiiniputkien pät-
kinä. Kangasrullien sisällä olevat pahviholkit sekä muu pakkausmateriaali ovat 
lisäjätejakeita yritykselle. Tällä hetkellä sivuvirrat kierrätetään energiajätteenä ja 
alumiini ja pahvi erikseen kierrätettynä. Resursseihin kuuluu näiden lisäksi leik-
kaus- ja ompelupalvelua. Yrityksen koneisto on erikoistunut vedenpitävien tuot-
teiden valmistukseen ja ompelukoneet ovat pitkäkaulaisia teollisuusompeluko-
neita.  
Case 2 yritys ompelee tekstiilituotteita lähinnä teollisuuden käyttöön. Henkilöstö 
koostuu 12 työntekijästä, joista suurin osa on ompelijoita. Toimitilat ovat tuotan-
tomäärin suhteutettuna sopivat, eikä hukkatilaa juurikaan ole. Koneisto on myös 
kokoaikaisella käytöllä. Sivuvirtamateriaalina syntyy lähinnä palosuojattuja ja 
fluorisoituja erikoistekstiilipaloja, joiden määrä ja koko vaihtelee. Muina jätteinä 
yrityksessä jää hyödyntämättä ompelulankojen muovisia rullia sekä sekalaista 
muuta jätettä. Kaikki jätteet kerätään tällä hetkellä samaan puristimeen ja kier-
rätetään energiajätteenä. Yritys myös lahjoittaa kunnalle pieniä eriä tekstiilima-
teriaaleja muun muassa askartelukäyttöön. Kiinnostusta yhteistyöhön muiden 
yritysten kanssa löytyy. 
Kolmas case yritys eroaa kahdesta aiemmasta siinä, että jätemateriaalia ei heil-
lä synny juuri ollenkaan. Henkilöstöstä suurin osa toimii suunnittelun ja myynnin 
puolella. Yritys suunnittelee ja kokoaa keittiökalusteita, joten tuotannosta synty-
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vä vähäinen puujäte poltetaan yrityksen sisällä hakkeena lämpöenergiaksi. 
Kiinnostusta teollisiin symbiooseihin ja yhteistyöhön muiden yritysten kanssa 
kuitenkin on. Yrityksellä on tarjolla olevana resurssina esimerkiksi paljon vähällä 
käytöllä olevaa varastotilaa sekä koneistoa. Tällä hetkellä yrityksellä on jonkin 
verran yhteiskäytöllä olevia koneita käytössä.  
4.5 Haastattelut 
Haastatteluihin valitut kolme case-yritystä lähtivät mukaan hankkeeseen hyvin 
erilaisista lähtökohdista, mikä toi kiinnostavaa monipuolisuutta tutkimustyöhön. 
Kysymykset (Liite 1.) keskittyvät yritysten motivaatiotekijöihin, toiveisiin ja haas-
teisiin, joita teollisten symbioosien toteuttamiseen heidän osaltaan liittyy. Näillä 
pyrittiin löytämään niitä tekijöitä, joilla uusia yrityksiä saisi jatkossa houkuteltua 
toimintaan mukaan ja haasteita jotka voivat toimia esteenä toteuttamiselle. Sa-
malla kartoitettiin yritysten tietoutta ja osaamista kiertotalouteen ja muotoilun 
käyttöön liittyen. Yritykset valikoituivat toimialan perusteella ja kiinnostuksesta 
liittyä mukaan SYNERGie-tietokantaan, Haastattelupohja oli suuntaa antava ja 
sitä sovellettiin keskustelun kuluessa. Haastattelukysymykset pyrittiin laatimaan 
niin, etteivät ne johdattelisi vastaajaa mihinkään tiettyyn suuntaan. Haastatelta-
vat olivat yritysten toimitusjohtajia.  
Yritysten motivaatiotekijät lähteä mukaan hankkeeseen olivat yllättävän saman-
kaltaisia kaikissa kolmessa case-esimerkissä (Liitteet 3,4,5). Halu löytää uusia 
yhteistyökuvioita, joissa molemmat puolet hyötyvät toisien resursseista tuli esiin 
tärkeimpänä tekijänä. Haastateltavat halusivat tehdä muutoksia parempaan 
myös ympäristön takia. Hukkaan menevät materiaalit harmittivat ja ne nähtiin 
arvokkaina materiaaleina jätteen sijaan. Korkeiden jätemaksujen karttamista ei 
niinkään nähty motivoivana tekijänä, mutta positiivisena vaikutuksena kuitenkin. 
Yritykset olivat jonkin verran tehneet aiemmin muutoksia resurssitehokkaan tuo-
tannon saavuttaakseen. Teollisten symbioosien tavoittelu kiinnosti nähtävästi 
yrityksiä, jotka olivat jo aiemmin perehtyneet asiaan ja näin ollen heillä oli myös 
jonkinlainen käsitys mahdollisista hyödyistä. Konkreettiset esimerkit saavute-
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tuista säästöistä sekä liiketoiminnallisista mahdollisuuksista voisivat innostaa 
tehokkaammin sellaisia yrityksiä mukaan, joilla lähtötiedot ovat suppeammat. 
Esteiden ja haasteiden kartoittaminen voi olla usein vaikeaa etukäteen, ennen 
kuin uutta toimintaa ollaan testattu ja nähty käytännössä. Haasteiden ja estei-
den kartoittaminen on kuitenkin tärkeää, jotta toiminta ei jäisi niiden takia toteut-
tamatta. Haastateltavilta kysyttiin lähtökohtaisia ajatuksia siitä, millaiset tekijät 
he näkevät tällä hetkellä haastavimpina teollisten symbioosien toteutumiselle. 
Epäilyä herätti se saataisiinko lajitteluun käytettävät resurssit takaisin hyötyinä, 
vai toisiko se vain lisäkustannuksia ja vaivaa. Jos resurssimäärät ovat suhteelli-
sen pieniä on vaikea hahmottaa niiden jälleenkäytöstä saatavaa kannattavuutta. 
”..Kun kaikki on vedetty niin tiukalle ja tehokkuus on kova, niin ei siinä voida 
irrottaa yhtä ihmistä lajittelemaan esimerkiksi jotain kankaanpalasia”, mietti case 
1 yrityksen toimitusjohtaja. Paineet kilpailukyvyn säilyttämisessä on kovat lähes 
joka alalla ja silloin toimintaa uudistettaessa pitäisi siitä saatavat hyödyt olla hy-
vin varmalla pohjalla.  
Yritysten yhteistyövalmiutta kartoittaessa löytyi jo hyviä esimerkkejä siitä, miten 
teollisten symbioosien mukaisesti käytössä olevia resursseja jaettiin myös mui-
den käyttöön. Yleisintä oli koneiden yhteiskäyttö ja alihankintana tehdyt tuotan-
nonosat. Muu yhteistyö oli vielä vähäistä esimerkiksi sivuvirtamateriaalin ja toi-
mitilojen suhteen, mutta kiinnostus yhteistyön kasvattamiseen oli suurta. Yrityk-
sillä ei tuntunut olevat innostusta itse lähteä kontaktoimaan ja kartoittamaan 
itselle mahdollisesti hyödyllisiä resursseja. SYNERGie-tietokanta nähtiin sen 
vuoksi potentiaalisena helppona keinona itselle hyödyllisten verkostojen löyty-
miseen. 
Muotoilun hyödyntäminen yrityksissä on vielä vähäistä ja siihen liittyviä mahdol-
lisuuksia ei usein tunnisteta. Kysyttäessä miten muotoilu näkyy yrityksessä tai 
miten muotoilua hyödynnetään, nähtiin se ainoastaan tuotteiden suunnitteluun 
liittyvänä osana. Case 3 yrityksen toimitusjohtaja kuvaili tilannetta näin; ”Asiak-
kaan toiveiden mukaan mietitään ratkaisuja valmiista malleista. Ei oikein muu-
ten näy mitenkään.” Havainnoinnin perusteella myös muut yritykset muokkasi-
vat mieluummin vanhoista ratkaisuista asiakkaalle sopivia kokonaisuuksia, kuin 
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että suunnittelisivat jotain täysin uutta. Muotoiluajattelun sisällyttäminen osaksi 
yrityksen toimintaa auttaisi uudenlaisten ratkaisujen löytämisessä esimerkiksi 
tuotantoprosessin tehokkuuteen, kokonaisvaltaisen palvelukokemuksen luontiin 
ja uusien liiketoimintamahdollisuuksien kartoittamiseen.  
Kartoittaessani haastateltavien kiinnostusta työpaja-työskentelyyn muiden yri-
tysten kanssa, oli se useimmille vieras menetelmä. Kaikilta kuitenkin löytyi kiin-
nostusta aiheeseen liittyen. Haastateltavat uskoivat, että siitä voisi olla hyötyä 
teollisten symbioosien suunnittelussa ja verkostoitumisessa. Työpajan ajateltiin 
tarjoavan yllättäviä kontakteja ja uusia näkökulmia tekemiseen. ”Tavallaan kun 
ei tiedä yhtään, kuka voisi olla kiinnostunut hyödyntämään ja mitä toisilta voisi 
saada,” mietti case 2 yrityksen haastateltava. Työpaja olisi hyvä tapa myös yri-
tysten omaan kehittämistyöhön, sen avulla saadaan nopeasti ja monipuolisesti 
ideoitua tai testattua uusia ratkaisuja. Aluksi ulkopuolisen työpaja-
koordinaattorin apu voi olla tarpeen löytämään oikeat menetelmät yritysten tar-
peisiin. Tähän muotoilijoilla on hyvät ammatilliset edellytykset monimutkaisten 
kokonaisuuksien hahmottamisen käytettävien menetelmien ja visualisoinnin 
myötä. 
Kokonaisuudessaan yrityskäynneistä jäi hyvin positiivinen kuva yritysten val-
miudesta ryhtyä toteuttamaan uusia kestävämpiä toimintatapoja. Havainnoinnin 
ja haastatteluiden perusteella motivaatiota tekemiseen on, kunhan lopputulok-
sesta saatavat hyödyt ovat selvillä. Ulkopuolinen apu ja yhteistyö muiden yritys-
ten kanssa nähdään merkittävänä tekijänä konkretian saavuttamiseksi. Tämän 
takia FISS-organisoijien tarjoama tuki ja ohjaus on lähes välttämätöntä tulosten 
saamiseksi. Yrityksille personoidut säästö- ja hyötyarviot voisivat tuoda var-
muutta lähteä mukaan toimintaan.  
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5 KONSEPTOINTI 
5.1 Tausta 
Valitsin case 1 yrityksen taustatutkimusosion jälkeen teollisen symbioosien mal-
lin toteutuksen konseptointiin. Yritys sopii tuotantonsa puolesta hyvin toteutta-
maan mallia ja näin yrityksen resursseissa potentiaalisia kiertotalouden mukai-
sia mahdollisuuksia. Konseptoinnilla pyritään löytämään monitahoisista koko-
naisuuksista kokoavia ratkaisuja. Sen avulla tutkitaan muutoksen mahdollisuuk-
sia ja päätösten teko helpottuu. Kokoamani konseptit käsittävät neljä eri aluetta, 
jotka ovat myös kytköksissä keskenään. Painotus on materiaalien ja resurssien 
uudelleen konseptoinnissa, koska yrityksen tarpeet ja toiveet liittyivät pääosin 
tälle alueelle.  
Yrityksen liiketoiminta on hyvin sesonkipainotteista sillä vene- ja terassitarvik-
keita ostetaan lähinnä keväisin ja kesäisin. Yrityksen toimitusjohtajan mukaan 
hiljaisemmalle sesongille pitäisi suunnitella uutta tuotantoa, jotta työntekijöiden 
työllisyys turvattaisiin. Pyrimme yhteissuunnittelun kautta löytämään uusia rat-
kaisuja resurssien käyttöön. Yhteissuunnittelu tapahtui yrityksessä paikan pääl-
lä sekä sähköpostikeskustelujen kautta. Yhteissuunnittelu mahdollisti aikaisen 
palautteen saamisen ja yrityksen osallistamisen tiiviimmin suunnitteluun. 
5.2 Materiaalit ja resurssit 
Yrityksellä oli aiemmin ollut pyrkimyksiä tarjota sivuvirtamateriaalejaan muiden 
yritysten käyttöön, mutta yhteistyötä oli hankaloittanut materiaalien laadun ja 
määrän vaihtelut. Resursseja vaadittuun materiaalien laajamittaiseen lajitteluun 
ei henkilöstössä ollut. Yrityksen sisällä oli pienimuotoista tuotantoa sivuvirtama-
teriaaleista tehdyistä liikelahjakasseista. Liikelahjojen valmistus on hyödyllistä 
työtä sesongin ulkopuolella, jonka aikana välillä esiintyy tuotannon taukoja. 
Haastattelussa (Liite 3.) tuli esiin halukkuus uusiin tuotteisiin tai liikelahjoihin. 
Yhteissuunnittelulla pyrittiin löytämään yrityksen tuotantoon sopivimmat tuotteet. 
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Liikelahjoja jaetaan lähinnä erilaisissa messutapahtumissa ja yrityskäynneillä. 
Lahjan pitää siis olla suhteellisen pieni, mutta myös mieleenpainuva käyttöesine 
asiakkaalle. Esineen tulisi henkiä yrityksen toimintaa sekä ilmettä. Case yrityk-
sestä huokuvat mielikuvat liittyvät vahvasti veneilyyn ja sitä kautta veteen. Yri-
tyksen käyttämät materiaalit ovat myös vedenkestäviä ja väriltään pääosin si-
nisävyisiä. Kuitenkin myös muu tuotanto pitäisi jollakin tapaa tulla esiin tuottees-
ta. 
Lähdin kartoittamaan yrityksen toiveita liikelahjan suhteen esittämällä erilaisia 
alustavia ideoita, joista saadun palautteen perusteella tein valintoja ja muutok-
sia tuotteeseen. Halusin käyttää hyödyksi materiaalien erityisiä ominaisuuksia 
kuten vedenpitävyyttä sekä akryylimuovin läpinäkyvyyttä. Toiminnallisuus tulisi 
liittyä veneilyyn, sillä suurin osa liikelahjoista annetaan veneilyn harrastajille ja 
veneily-yrityksille. Turvallisuus ja helppokäyttöisyys muodostuivat kantavaksi 
teemaksi liikelahjassa, ajatus sai myös hyvän vastaanoton yrityksen puolelta. 
Kehitin protomallin (Kuva 6.) suosikiksi muodostuneesta ideasta, jossa veneil-
lessä tarvittavat elektroniikka ja muut tärkeät esineet pysyvät helppokäyttöisesti 
turvassa. 
 
Kuva 6. Protomalli liikelahjasta. 
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Turvapussi sulkeutuu vesitiiviiksi, kun sen suuaukko taitetaan kierroksille ja sul-
jetaan remmien päässä olevilla kiinnitysklipseillä (Kuva 7.). Säätöremmien avul-
la pussin voi kiinnittää esimerkiksi hihaan tai roikkumaan veneeseen. Pussi 
myös kelluu vedessä tiettyyn painorajaan asti. Kosketusnäyttöjen toiminta pysyy 
normaalina ohuen muovin alla. Saumojen vesitiiviys varmistuu kuumasaumalii-
tosten avulla, joiden valmistamiseen yrityksessä on koneet valmiina. Turvapus-
sin osia ei tarvitse erikseen leikata, jos ne leikataan muun tuotannon yhteydes-
sä. Automaattileikkuriin voidaan syöttää pussin kaavat ja aina kun kankaissa on 
hukkatilaa voidaan ne leikata pussin osiksi. Turvapussien valmistus on helppoa 
ja tehokasta. 
 
Kuva 7. Turvapussin toiminta. 
Liikelahjasta on helppo tehdä myös erilaisia variaatioita. Turvapussin kokoa ja 
mittasuhteita muuttamalla, voidaan kehittää tuotetta eri käyttötarkoituksiin. Tä-
män takia konseptivaiheessa ei ole esitelty pussin tarkkoja mittoja tai kaavaku-
via. Tuote yhdessä yrityksen logon kanssa toimii pitkäikäisenä mainoksena yri-
tykselle. Logon kautta asiakkaalle tulee näkyväksi myös yrityksen muu tuotanto. 
Tuotemerkin kautta asiakkaan on helpompi muistaa yritys ja palata myöhemmin 
yrityksen tuotantoon. Lisäarvoa tuotteelle voisi tuoda se jos tuotteen yhteyteen 
lisää tarinan tuotteessa käytetyistä sivuvirtamateriaaleista. 
Liikelahjan lisäksi ideoin myös erilaisia mahdollisuuksia muuta tuotantoa tuke-
vista tuotteista. Lähdin ideoimaan tuotetta joka yhdistyisi veneilyyn ja terassivä-
linetarjontaan, joista yrityksen asiakaskunta voisi kiinnostua. Mietin erilaisia 
tekstiilituotteita, joita voisi käyttää molemmissa yhteyksissä. Tekstiilituote, joka 
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terasseilla eniten käytetään on istuinaluset ja vedenkestävät kankaat sopisivat 
tähän käyttötarkoitukseen hyvin. Veneissä käytetään myös usein irrallisia is-
tuinalusia matkustajapaikoilla. Lähdin kehittämään tätä ideaa, joka tuntui alus-
tavasti hyvältä yhdistelmältä. Tein erilaisia versioita siitä miten istuinalunen olisi 
mahdollisimman käyttäjälähtöinen ja mukava. Mietin, mitä puutteita ja hyviä 
ominaisuuksia nykyisissä istuinalusissa on. Yritin myös keksiä tuotteeseen erot-
tuvan ja kiinnostavan lisäarvon. Lopulta sain ajatuksen ilmatäytteisestä is-
tuinalustasta (Kuva 8.), joka toimii erilaisissa käyttötarkoituksissa.  
 
Kuva 8. Istuinalusen käyttötarkoitukset. 
Istuinalusen rakenne muotoutuu hyvin erilaisille alustoille. Se koostuu kangas-
päällisestä ja sen sisällä olevasta ilmatäytteisestä osasta, jotka yhdessä mukau-
tuvat ergonomisesti käyttäjän alla. Se voidaan kiinnittää terassikalusteisiin tai 
muihin istuimiin alusen alla olevalla venyvällä nauhalla. Päällimmäisen osan voi 
helposti irrottaa ilmatyynystä ja pestä erikseen. Alunen on myös helppo ottaa 
tyhjennettynä (kuva 9.) mukaan esimerkiksi mökille, jossa usein oleillaan teras-
silla sekä veneessä. Kiinnitys tapahtuu pakatessa samoilla nauhoilla, kuin kiin-
nittäessä alustaan. Tuote toimii myös turvallisuustekijänä veneessä, koska se 
on kelluva (kuva 10.) Värivaihtoehtoja on useita ja asiakas voi valita ne sopi-
maan yhteen muihin veneen tekstiileihin. 
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Kuva 9. Istuinalusen rakenne. 
 
Kuva 10. Istuinalunen kelluntapatjana. 
Sivuvirtamateriaaleista tehdyt tuotekonseptoinnit eivät ole loppuunvietyjä, vaan 
tarkoituksena oli esittää ideat yrityksen arvioitavaksi. Tämän jälkeen yrityksen 
työntekijät voisivat kehittää tuotteet muuhun tuotantoon ja toimintatapoihin sopi-
viksi. Lopullista arviota tuotteista ei vielä tehty, mutta ne nähtiin mahdollisina 
ottaa osaksi tuotantoa. Tuotteet toteuttivat tavoitteet jätemateriaalien hyötykäy-
töstä ja niiden valmistaminen on tehokasta osana muuta tuotantoa. Tuotteiden-
käyttötarkoitukset linkittyvät vahvasti yrityksen tuotantoon ja yrityskuvaan. 
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5.3 Yritysyhteistyö  
Kartoitin case-yrityksen yhteistyömahdollisuuksia muiden FISS-toiminnanssa 
mukana olevien yritysten kanssa. Haasteena oli se, että SYNERGie-
tietokannan kokoaminen aloitettiin myöhemmin, kuin opinnäytetyön tekeminen.  
Tästä syystä tietokanta oli vielä hyvin keskeneräinen arviointivaiheessa. Yrityk-
sen resurssitiedot kirjattiin SYNERGie-tietokantaan yrityskäynnin jälkeen. Kar-
toitimme käynnillä yhdessä yrityksen johdon kanssa resurssitarpeet ja tarjolla 
olevat materiaalit, sekä muut resurssit. Yrityksen tarjoamat resurssit olivat lä-
hinnä tilojen ja koneiden käyttöön liittyviä palveluita sekä sivuvirtamateriaaleja. 
Halutut resurssit liittyivät materiaalien ja koneiden yhteiskäyttöön muiden yritys-
ten kanssa.  
Alustavina synergia-aihiona esitin yhteistyötä case-yritysten 1 ja 2 välillä. Mo-
lemmat yritykset toimivat tekstiilialalla ja sijaitsevat alle 15 kilometrin päässä 
toisistaan. Tuotanto on molemmissa yrityksissä hyvin sesonkipainotteista, joka 
luo omat haasteensa toiminnan jatkuvuuteen. Sesonkiajat painottuvat yrityksis-
sä kuitenkin eri vuoden aikoihin, case 1 tapauksessa kevääseen ja toisessa 
case-yrityksessä syksyyn. Yrityksen koneistossa on samankaltaisuuksia, mikä 
mahdollistaisi niiden yhteiskäytön. Kiireellisimpien ajanjaksojen aikana case 1 
yritys voisi esimerkiksi leikata case 2 yrityksen kankaita tai tehdä ompelutöitä. 
Tämä toteutuisi myös toisin päin silloin, kun on case 1 yrityksen tuotannon se-
sonkiaika. Molemmat yritykset hyötyisivät yhteistyöstä tasaisemman tuotannon 
takaamisella ja henkilöstön työllistämisellä. Mahdollinen yhteistyö voisi ulottua 
myös materiaalien hankintaan ja käyttöön. 
Lopulliset tulokset case 1 yritykseen liittyvistä teollisten symbioosien mahdolli-
suuksista kootaan, kun SYNERGie-verkosto on täydentynyt. Verkostoon kirja-
taan kaikkien FISS-toiminassa mukana olevien yritysten resurssitiedot, jonka 
jälkeen tietokannasta pystytään löytämään yhteistyömahdollisuuksia. 
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5.4 Liiketoimintamallit 
Arvioin case 1 yrityksen nykyistä toimintaa ja sen sovellettavuutta aiemmin esi-
tettyihin viiteen kiertotalouden liiketoimintamalliin. Yrityksen tämänhetkinen toi-
mintamalli on täysin lineaarinen, joten vaadittavat muutokset ovat hyvin koko-
naisvaltaisia ja visioivia. Visioivalla konseptoinnilla pyritään löytämään tulevai-
suuteen vaikuttavia tekijöitä ja niihin liittyviä uusia ratkaisuja. 
Ensimmäinen kiertoon perustuva tuotantomalli ei sovi yrityksen tämänhetkiseen 
tuotantoon kovinkaan helposti. Yrityksen käyttämät materiaalit eivät ole helposti 
kierrätettävissä ja niissä käytetään osin myrkyllisiä yhdisteitä. Kankaissa on au-
rinkosuojaus sekä vettähylkivä ominaisuus. Kankaiden käyttöikä kestää yleensä 
niin kauan kunnes nämä ominaisuudet kuluvat käytössä. Jos samaiset tuotteet 
halutaan pitää tuotannossa, olisi käytettäviin materiaaleihin tehtävä suuria muu-
toksia. Uuden teknologian myötä kierrätystekstiilin käyttö tulee yleistymään. Yri-
tys voisi mahdollisesti ottaa käyttöön teknisiä kierrätyskankaita. Biomimiikkaa 
käyttämällä vettähylkivien kankaiden valmistus olisi mahdollista ilman haitallisia 
aineita. Niiden tuotanto on luultavasti lähitulevaisuudessa yleisempää ja sitä 
myötä halvempaa. Biomimiikka tuottaa innovaatiota jäljittelemällä luonnosta 
löydettyjä menetelmiä (Biomimicry Institute, 2015). 
Kierrätys ja korjaus –liiketoimintamalli, sekä tuotteiden elinkaaren pidentäminen 
tuovat osin samoja haasteita esiin materiaaleista kuin edellisessä esimerkissä. 
Venepeitteet ja markiisit käytetään yleensä niin sanotusti loppuun, joten niitten 
korjaus ja materiaalien kierrätys sellaisenaan ei ole kannattavaa. Tällä hetkellä 
myöskään tuotteen elinkaaren ylläpitäminen ja pidentäminen ei ole relevanttia. 
Materiaaleista alumiiniputkien uudelleenkäyttö onnistuu yrityksen sisällä jo ny-
kyisellä tekniikalla. Yritys voisi kuitenkin tehdä yhteistyötä jonkun toisen yrityk-
sen kanssa, joka jalostaisi materiaalit omaan käyttöönsä. Asiakas voisi palaut-
taa aiemmin käytössä olleet tuotteet takaisin ostaessaan uusia ja hyötyä näin 
alennetun hinnan tai muun edun kautta. Yritys hyötyisi jatkuneesta asiakassuh-
teesta ja materiaalien keräämisestä. 
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Yhteiskäytön verkkoalustan luominen ei liity suoraan case-yrityksen toimialaan. 
Yritys voisi kuitenkin tarjota korvausta vastaan erikoistuotteitaan jollakin ole-
massa olevalla verkkoalustalla. Tällainen alusta on muun muassa Erento-
vuokrauspalvelu, jonka kautta voi tarjota ja käyttää muun muassa veneilyyn ja 
ulkotiloihin liittyvää välineistöä (Erento, 2015). Yritys voisi tarjota vuokraukseen 
tuotevalikoimansa helposti vuokrattavat tuotteet, kuten aurinkovarjot, terassi-
lämmittimet ja suojapressut. Tällä tavoin tavoitettaisiin asiakkaita, joiden käyttö-
tarve näille tuotteille on vain satunnainen.  
Yrityksen tuotteiden tarjoaminen palveluna on haasteellista tässä case-
esimerkissä. Tuotteiden huolto ja kunnossapito vaatisi uudenlaiset resurssit 
näiden palveluiden ylläpitoon. Yritys ei myöskään itse valmista materiaalejaan, 
joten saatavat hyödyt olisivat luultavasti hyvin vähäiset tai huonoimmassa tapa-
uksessa tappiota tuottavat. Tämä liiketoimintamalli sopii parhaiten yrityksiin, 
jotka tekevät itse tuotekehitystä. Näistä konseptiesimerkeistä voidaan nähdä, 
miten liiketoimintamalleja voi soveltaa käytäntöön. Kaikki tapaukset ovat erilai-
sia, joten yleispäteviä toimia ei voida esittää. Konseptoinnin kautta voidaan kui-
tenkin löytää uusia suuntia, joita lähteä kehittämään jatkossa.  
5.5 Markkinointi 
Markkinoinnin ja yrityskuvan luominen on yhä tärkeämpää nykyisessä sosiaali-
sen median ajassa. Arvioin miten case-yritys 1 voisi hyötyä tehokkaammin 
markkinoinnista ja teollisten symbioosien verkostoon kuulumisesta. Yrityksen 
tämän hetkinen näkyvyys toteutuu lähinnä verkkosivujen ja suoramarkkinoinnin 
kautta puhelimitse tai sähköpostitse. Yritys osallistuu myös erilaisiin alan tapah-
tumiin, joiden kautta solmitaan verkostoja. Sosiaalinen media ei ole lainkaan 
yrityksen käytössä tällä hetkellä. 
FISS kerää SYNERGie-tietokantaan yritysten resurssitarjontaa ja -tarpeita. Tie-
tokanta on suljettu ja ainoastaan verkoston hallinnoijat pääsevät käsiksi sisäl-
töön. Sen kautta kerätään ja löydetään yhdistäviä synergia-aihioita yritysten 
väliltä. Mitä jos verkosto olisikin kaikille avoin? Yritysten tarjoamat ja halutut re-
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surssit olisivat avoimesti esillä ja sivuilta voisi seurata teollisten symbioosien 
menestystarinoita. FISS keräisi sivuille mukana olevien yritysten tarjoamia tuot-
teita, joiden materiaalina käytettään esimerkiksi toisen yrityksen sivuvirtamateri-
aalia. Tuotteita markkinoitaisiin käyttäjille yhteisesti tai jopa oman FISS-
sertifioinnin alla. Sertifikoinnin tasoja olisi erilaisia, ja niitä voisi saavuttaa teke-
mällä parempia materiaalivalintoja, tai vaikkapa hyödyntämällä toisen yrityksen 
jätemateriaaleja. Tietoiset käyttäjät voisivat seurata yritysten toimintaa avoi-
memmin ja samalla yritysten välille syntyisi pientä kisailua, ja sitä myöden myös 
tiiviimpää yhteistyötä. 
Tällä hetkellä FISS on aktiivisesti läsnä sosiaalisen mediassa muun muassa 
Twitterin kautta. Hankeen viestintää toteutetaan myös blogin ja sähköposti-
uutissyötteen kautta. FISS voisi samojen kanavien kautta markkinoida myös 
verkostossa olevia yrityksiä. Molemmin puolinen hyöty saavutettaisiin, jos SY-
NERGie toimisi teollisten symbioosien verkkoalustana. Sen kautta uusia yrityk-
siä saataisiin mukaan toimintaan ja alustan ylläpitäjä voisi hyötyä mainostilan 
myynnistä sekä palvelujen tuottamisesta. Verkkoalustan luominen vaatisi kyllä-
kin taustalleen lähempänä yritystoimintaa olevan tahon, jotta liikevaihto toteu-
tuisi. Tämän hetkiset resurssit eivät riittäisi näin kokonaisvaltaiseen toimintaan. 
Vaikka case-yrityksellä on jo olemassa toimivaan liiketoimintaan vaadittavat 
verkostot, voisi se verkkoalustan ja ympäristömarkkinoinnin kautta laajentaa 
asiakaskuntaansa. Muiden yritysten tarjoamista resursseista voisi kehitellä 
myös sesongin ulkopuoliselle ajalle uutta liiketoimintaa. Materiaalien vaihtami-
nen kierrätystekstiileihin ja muihin kestävämpiin vaihtoehtoihin toisi sisältöä yri-
tyksen ympäristömarkkinointiin, ja samalla vakautta tuotannon jatkumiselle. 
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA 
6.1 Muotoiluajattelu osaksi yritystoimintaa 
Opinnäytetyön painotus oli tutkimuksellisuudessa ja yritysten osallistamisessa. 
Tavoitteena oli yritysesimerkkien ja taustatutkimuksen kautta esittää, miten kier-
totalouden toimintamallia ja teollisia symbiooseja voisi tehokkaimmin toteuttaa 
käytännössä. Samalla pyrittiin tuomaan muotoiluajattelun menetelmiä osaksi 
yritysten toimintaa. Työpaja ja yhteissuunnittelu toimivat hyvinä menetelminä 
yritysten osallistamisessa. Työpajan kautta löydettiin omistautuneella yhteistyöl-
lä 330 mahdollista synergia-aihiota. Osallistujat kokivat työpajan konkreettisena 
apuna verkostojen luomiselle. Yhteissuunnittelu toi ajatustyön näkyväksi ja yri-
tysten edustajat tiiviimmin asian äärelle. Haastatteluilla ja nettikyselyn avulla 
löydettiin haasteita, tarpeita ja taustatekijöitä, joita teollisten symbioosien toteut-
tamiseen yrityksillä liittyy. Tärkeänä motivaatiotekijänä nousi resurssien liiketa-
loudelliset mahdollisuudet, mutta eniten innosti yhteistyö ja jätemateriaalien 
hyötykäyttöön saaminen. Suurimpina haasteina nähtiin uuden toimintamallin 
täytäntöönpanon vaatimat resurssit sekä jätemateriaalien lajittelu. FISS-
hankkeen organisoijien tuki nähtiin tärkeänä tekijänä teollisten symbioosien to-
teuttamisen alkuvaiheessa. 
Kiertotaloudessa ja teollisten symbioosien toteuttamisessa on merkittäviä liike-
toiminnallisia mahdollisuuksia, mikä tulee esiin myös esimerkkien kautta. Yrityk-
sille on vain markkinoitava toimintaa oikein ja tuotava toiminnasta saatavat hyö-
dyt selvästi esille, jotta yrityksiä saataisiin lisää toimintaan mukaan. Sitran 
(2015) arvioimaa 2,5 miljoonan euron kiertotalouden liiketaloudellista mahdolli-
suutta Suomelle ei kannata ohittaa olankohautuksella. Ne yritykset, jotka en-
simmäisinä tarttuvat mahdollisuuksiin hyötyvät eniten ja turvaavat liiketoimin-
taansa ulkoisilta riskeiltä. Muutos kestävämpään tuotantomalliin on joka tapauk-
sessa väistämätöntä muun muassa raakamateriaalien kallistuessa. Viidestä 
esitetystä liiketoimintamallista ja niiden soveltamisesta voi löytää pohjaa inno-
voinnille.  
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6.2 Tutkimusvastaukset 
1. Miten yrityksen tuotantoprosessia voisi muotoilullisen ajattelun sekä -
menetelmien kautta kehittää kohti teollista symbioosia? 2. Miten tuoda muotoi-
luajattelua ja resurssitehokkuutta osaksi yritysten toimintaa? 
Ensimmäinen tutkimuskysymys etsi vastausta siihen, miten muotoiluosaaminen 
voisi auttaa yrityksiä siirtymään kohti teollista symbioosia. Työn edetessä kierto-
talouden liiketoimintamahdollisuudet ja yritysten osallistaminen kehittämiseen 
nousivat myös tärkeäksi osa-alueeksi. Työpajassa yritysten edustajat saivat 
kokemusta muutamien muotoilullisten menetelmien käytöstä. Esitys muotoi-
luajattelusta ja -menetelmistä toi lisätietoa aiheesta, ja sai ehkä osan osallistu-
jista tutustumaan muotoiluajatteluun myöhemmin. Muotoilijoilla on myös itsellä 
vastuu oman osaamisensa esiintuomisessa, monet muun alan osaajat eivät 
vielä tunnista muotoiluosaamisen mahdollisuuksia.  
Yhteissuunnittelu 1. case-yritysten kanssa resurssien käytöstä, toi henkilöstön 
lähemmäs suunnittelutyötä ja palautteen ansiosta valintojen tekeminen oli hel-
pompaa. Eri alueisiin keskittyneillä konsepteilla esitettiin esimerkkejä siitä, miten 
teollisten symbioosien ja resurssienkäytön suunnittelua voi lähestyä. Visioivan 
konseptoinnin kautta otetaan huomioon tulevaisuuteen vaikuttavia tekijöitä ja 
sen avulla voidaan löytää innovatiivisia ratkaisuja. Konseptiesimerkit on sovel-
lettavissa myös muihin yrityksiin. 
Toisessa tutkimuskysymyksessä painotus oli menetelmien ja toiminnan jatku-
vuudessa yrityksissä myös opinnäytetyön jälkeen. FISS-työntekijöiden tuki teol-
listen symbioosien toteuttamisen aloittamiseen on merkittävä. Ilman apua ver-
kostojen luomiseen ja toiminnan ohjaamiseen, moni yritys olisi varmasti jäänyt 
vielä vanhoihin toimintatapoihin. Nyt kun toiminta on saatu alkuun on yritysten 
helpompi itse jatkaa yhteistyötä muiden yritysten kanssa. Myöhemminkin apua 
on saatavilla FISS-organisoijien kautta. Tämänkaltainen ohjaus olisi tehokasta 
myös muotoiluajattelun ja -menetelmien laajemmassa tuomisessa, osaksi yri-
tystoimintaa. Opinnäytetyössä esitettiin muutama esimerkki siitä, miten muotoi-
lua voisi toiminnan kautta tuoda osaksi yritysten toimintaa. 
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6.3 Arviointi 
Opinnäytetyöprosessi kulki muotoiluajatteluprosessia mukaillen hyvin vapaasti. 
Alkupäässä ei haluttu asettaa liian tarkkoja suuntaviivoja, siitä mitä ollaan teke-
mässä. Tavoitteet uuden liiketoiminnan löytymisestä teollisten symbioosien ja 
muotoiluajattelun kautta veivät prosessia eteenpäin. FISS-hankkeen toiminta 
ohjasi myös tekijän prosessia ja aikatauluja. Pitkäaikaisen hankkeen toiminnan 
ollessa vielä alkuvaiheessa, toi se omat haasteensa tekijälle. Prosessin alku-
vaiheessa suuri osa ajasta meni yritysten kontaktointiin ja mahdollisuuksien kar-
toittamiseen. Yritysten kanssa tehty yhteistyö oli ajoittain kankeaa. Toiminnalle 
varattu aika oli usein hyvin rajattu ja aikataulujen yhteensovittaminen oli haasta-
vaa. Muotoiluajattelu ja teolliset symbioosit olivat aiheina niin uusia, että yhteis-
työn täysi toimivuus olisi vaatinut laajempaa taustoitusta aiheesta. 
Tekijän toimiminen hankkeessa muotoilun sanansaattajan roolissa oli onnistu-
nut ja uudenlainen lähestymistapa. Useat yritykset kiinnostuivat muotoilusta ja 
osaavat käyttää muotoiluosaamista jatkossa tehokkaammin. Konkreettisena 
opinnäytetyön tuloksina saatiin yrityksiä mukaan FISS-toimintaan. Lisäksi tulok-
sina on konseptoinnin kautta löydetyt mahdollisuudet. Näihin liittyy protomallit 
sivuvirtamateriaaleja hyödyntävästä liikelahjasta, 3D-mallinnukset sekä uuden 
liiketoiminnan ja markkinoinnin suunnittelu. Muotoilun menetelmiä olisi voinut 
tuoda vielä suoremmin yrityksen omaan käyttöön. Nyt itse muotoilutyö toteutui 
lähinnä opinnäytteen tekijän kautta. 
Tutkimusmenetelmistä toimintatutkimus jäi hyvin pienelle osalle, sillä se olisi 
vaatinut yrityksiltä vielä lisää aikaa ja resursseja. Case-tutkimus painottui haas-
tatteluihin, havainnointiin ja yhteissuunnitteluun. Tutkimuksista saatavat tulokset 
toimivat kattavana pohjana analysoinnille ja konseptoinnille. Konseptit konkreti-
soivat yhteen kokonaisuuden ja antoivat suuntaa teollisten symbioosien käyt-
töönotosta. Opinnäytetyö luovutetaan FISS-hankkeen käyttöön ja siitä voi hyö-
tyä jatkossa lainaamalla esitettyjä toimintatapoja käytäntöön. Jatkossa hank-
keessa tullaan luultavasti käyttämään myös enemmän muotoilullisia menetelmiä 
osana kehitystyötä. 
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Haastattelupohja 
 
1. Mikä on yrityksellenne merkittävin motivaatiotekijä lähteä hakemaan resurssi-
tehokkuutta ja teollisia symbiooseja? 
 
2. Mitä esteitä ja haasteita yrityksenne voisi kohdata teollisten symbioosien to-
teuttamisessa? 
 
3. Teettekö tällä hetkellä yhteistyötä muiden yritysten kanssa? 
 
4. Onko teillä tällä hetkellä kiinnostusta uusiin tuotteisiin tai palveluihin joita  voi-
si muotoilullisesti kehittää? 
 
5. Minkälainen asiakaskunta yrityksellänne on? 
 
6. Kiinnostaako teitä työpaja työskentelymalli? 
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Kysely 
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1.Työpajassa käytetty menetelmä edisti 
konkreettisesti teollisten symbioosien 
syntyä alueella. 
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2. Työpajassa syntyi synergia-aihioita, 
joita organisaationi lähtee itse 
aktiivisesti edistämään. 
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3. Työpajassa syntyi potentiaalisia 
synergia-aihioita, joiden edistämisessä 
tarvitsemme alueellisen FISS-
organisoijan apua. 
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4. Työpaja oli edustamalleni 
organisaatiolle hyödyllinen kontaktien 
luomiseen 
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Millaisia esteitä tai haasteita synergia-aihioiden toteutumiselle yrityksenne voisi 
kohdata? 
- Kilpailu toisten palveluntarjoajien kanssa. 
- Organisaatiolla ei ole mahdollisesti merkittäviä pääomia vaativiin synergia - projekteihin, 
koska se on voittoa tavoittelematon organisaatio. 
- Mahdollisesti olemassa olevat sopimukset. Historiatapahtumat. 
 
Vapaa sana. Voit kertoa kehittämisehdotuksia esim. mikä oli pajassa hyvää, mikä 
epäonnistui, jäikö jotain epäselvyyksiä ja mitä jäit kaipaamaan. 
- Enemmän yrityksiä mukaan ja muita kun kierrätysalan 
- Aluksi voisi olla yleinen esittäytyminen. 
- Hienoa, että tämän tyyppisiä työpajoja järjestetään. Uskon, että työpajat auttavat yrityksiä 
luomaan uusia yhteistyökuvioita. 
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5. Työpajajärjestelyt olivat hyvin 
hoidettu. 
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- Pieni ahdas luokkatila, happi loppui. 
- Työpaja oli erittäin innostava ja inspiroiva. Minusta työpajoja pitäisi järjestää enemmän ja 
houkutella paikalle lisää yrityksiä. Lähes poikkeuksetta kaikille jää jotakin jätettä, josta joku 
muu voisi hyötyä. Tsemppiä verkostolle, yrityksemme on täysillä mukana kiertotalouden 
edistämisessä ja FISS- verkostossa. 
- Mahtava oli, suosittelen jatkamista samalla lailla. Ainoa mitä keksin on että voisi olla hyvä 
jos lapuista löytyisi myös ruotsin ja englanninkielinen versio. 
- Sarake, johon voisi ilmiantaa tuntemiaan yrityksiä. 
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Haastattelu: Yritys case 1.  
(Valitut palat) 
1. Mikä teillä on merkittävin motivaatiotekijä lähteä hakemaan resurssitehokkuutta ja teolli-
sia symbiooseja? - Se tietysti kiinnostaa että saataisiin kierrätettyä sitä ylijäämätavaraa. Sitten myös se 
että aina näistä tämmöisistä yhteisprojekteista löytyy jotain uutta, löytyy uudenlaisia 
yhteistyökumppaneita ja sitä kautta taas syntyy jotain uutta. Lisää liiketoimintaa ja 
lisää töitä meidän henkilökunnalle, koska meilläkin on se jatkuvasti et taistellaan ai-
na määrätyt ajat vuodesta siitä et onko kaikilla tarpeeksi töitä. Voidaan joutua lo-
mauttamaan ja sitten taas mahdollisesti menetetään työntekijöitä sen takia, että ei 
ole jatkuvaa virtaa. Sitten tietysti kustannussäästöt on myös houkuttelevia, mutta ei 
se ole se numero yksi juttu tässä välttämättä. Mulle tulee itelle jo pelkästään hyvä 
mieli jos saa tommosen tavaran mikä menisi muuten kaatopaikalle, niin jos se saa-
daan johonkin hyötykäyttöön. Workshopit ja tämmöset verkostoitumistapahtumat on 
myös hyviä. Sen oon huomannu itekkin, että erilaisissa tilaisuuksissa syntyy helpos-
ti näitä tilanteita että ”ai te teette sellasta ja te sellasta”. Löytää uusia yllättäviäkin 
kontakteja. Täs on meilläkin tätä toimintaa niin paljon tavallaan monella alalla et ei 
oikein ehditäkkään joka paikkaan, mutta niistä voi löytyä aina jotain. 
 
2.Mitä esteitä ja haasteita teollisten symbioosien toteuttamiseen liittyen yrityksenne voisi 
kohdata? - Ei siinä mun mielestä oo semmosta, aina siinä on haasteita kun aloittaa jotain uutta. 
Ainoa on vaan se, että ymmärretään se että kuka tekee niin sen pitää myös saada 
tuottoa, et ei sitä voida niiko ihan vastikkeetta tehdä, että koska siinä on kuitenkin 
monta asiaa ei täs nykyään kun kaikki on vedetty niin tiukalle ja tehokkuus on kova 
niin ei siinä voida esimerkiksi irrottaa yhtä ihmistä lajittelemaan esimerkiksi jotain 
kankaanpalasia. Sen kuka tekee työn niin sen pitää hyötyä, että tavallaan näin ylei-
sesti ajatellen. 
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3. Onko teillä tällä hetkellä jonkinlaista yritysyhteistyötä? - Mä pidän sitä meidän resurssien hyötykäyttönä ja yhteistyönä, että me tehdään ali-
hankintaa jollekkin toiselle yritykselle, esimerkiksi on muutamia yrityksiä, joille me 
leikataan heidän.. He tuo meille kankaat, me leikataan ne heidän kaavojen mukai-
sesti. ”––” Se on kuitenkin tässä kokonaisuudessa aika pientä mutta se on usein si-
tä. Onki vähän haettu tämmästä kuvioo että ”me voidaan teillä tehdä tää meidän jut-
tu”, eikä heillä olis mahdollisuutta edes ostaa 150-200 tuhannen euron leikkuria, 
koska he tarvii sitä kerran kuukaudessa tai kerran kahdessa viikossa jonkun sarjan 
mitä he sitten taas jalostaa eteenpäin. Se vielä et he ehkä pystyy siinä säästämään 
jonkun euron, mutta siinä ollaan rajamailla et pitäis palkata yks työntekijä mutta siitä 
ei oo oikeeta kokopäivä työtä niin pelkästään leikkaamaan niitä, ja jos me pystytään 
ne leikkaamaan viikon tavarat tossa muutamassa tunnissa niin sitten se on taas 
meidän resurssien käyttöä. Sil ei oo taas kauheen työllistävä vaikutus, mut pysty-
tään kilpailee tai kannattavuutta parantamaan sillä et tehostuu meidän tekeminen. 
Mehän kilpaillaan sitten taas itse täällä näillä venekuomutuotteilla, täähän ei oo mi-
kään paikallinen tuote pelkästään vaan meidän markkinoita on monessa maassa, 
mut se et me joudutaan kilpailemaan muiden maiden kanssa tällä hetkellä. Ja hei-
dän kustannusten kanssa me ollaan jo siinä lähdössä jo aika tappiolla, tai no tehok-
kuus ja sit taas meidän asiakkaat arvostaa laatua, varmuutta ja sitä toimitusvar-
muutta et se on se koska me ei pystytä tekemään niitä halvemmalla, koska meidän 
palkkakustannukset on ainakin viisinkertaiset verrattuna. Sitten jonkun verran teh-
dään yhteistyötä noiden kankaiden kanssa tai aika paljonkin itse asiassa, koska he 
myy sit taas ympäri Suomen metritavarana niitä yksityishenkilöille tai sitten pienille 
ompelimoille niin kun tukkuna.  
 
4. Onko teillä kiinnostusta nyt uusiin tuotteisiin tai mitä voisi toiminnassa muotoilullisesti 
ajatellen kehittää?  - Aina se kiinnostaa jos joku suunnittelisi vaikka jonkun liikelahjan tai sitten jonkun 
muun tuotteen niin se olisi aina mielenkiintoista. Tai sitten siten et se olisi jollain ta-
valla vähän niin kuin ”designattu” plus olisi sitten mietitty vielä et miten se on järke-
vä toteuttaa, ettei se ole liian monimutkainen, että se olisi tehokas tehdä. Niin ilman 
muuta semmoset kiinnostaa, nyt ei mitenkään aktiivisesti haeta kun tässä on kädet 
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täynnä tällä hetkellä töitä, mutta mehän tehdään tavallaan koko ajan muotoilutyötä 
täällä itsekin koska me tehdään näit kuomuja jotka on täysin uniikkeja ja niitä malli-
tetaan aina. Sitten on toinen on semmonen et laivateollisuudelle tehdään koko ajan 
uusia projekteja, jotka on niiku semmosia  joita ei oo ennen tehty. 
 
5. Minkälainen asiakaskunta teillä on? - Jos laitetaan asiakkaat riviin niin yksityisveneilijöitä on suuri osa, mutta jos miettii 
missä se raha liikkuu niin kyllä noi venetehtaat on se. Sitten taas et vaikka meillä on 
satoja yksityisasiakkaita vuosittain niin se on kuitenkin sitten aika pientä siihen et 
80% liikevaihdosta tulee niin kun ”bisnes to bisnes”, että se yksityispuoli on sitten 
korkeintaan 20%, mutta se vaatii hirveästi töitä koska siellä on monta pientä asia-
kasta mutta ne on kyllä meille tärkeitä et ei siinä mitään ja se taas et työllistävä vai-
kutus on tietysti iso kun tehdään yksittäin kappaleita.  
 
6. Kiinnostaako workshop toiminta teitä? - Olisi se ainakin mielenkiintoista nähdä et jos siellä on niin kun samanhenkistä, tai ei 
sen tarvi olla niin samanhenkistäkään porukkaa. Mutta se et jos löytyy just et nämä 
tuotteet, resurssit, miten ne voisi auttaa jotain tai onko jollain jotain joka vois auttaa 
meitä.  
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Haastattelu: Yritys case 2.  
(Valitut palat) 
 
1.  Mikä teillä on merkittävin motivaatiotekijä lähteä hakemaan resurssitehokkuutta ja teol-
lisia symbiooseja? - Löytyy tavallaan niin kun ne tarpeet ja motivaatio tähän tekemiseen, mutta löytyykö 
resursseja toteuttaa niin se on sitten toinen asia. Jätemaksut ei niinkään suuria että 
niiden takia lähtisi ainoastaan tavoittelemaan. Enemmänkin näin yleisesti ottaa sy-
dämestä heittää hyvää materiaalia roskiin, että kun sille saisi jonkun järkevän jäl-
leenkäytön, tai joku saisi siitä jotain niin se olisi henkisesti tärkeä asia. Kun se tun-
tuu niin tuhlaukselta, että materiaalit eivät kierrä. 
 
2. Mitä esteitä ja haasteita teollisten symbioosien toteuttamiseen liittyen yrityksenne voisi 
kohdata? - Materiaalien kerääminen ja talteenotto, kun on tilaa niukasti ja jonkun pitäisi sitä la-
jittelua tehdä. Se saattaa olla että tuleekin kustannusta enemmän siitä työstä, kun 
siitä että ne käydään kippaamassa tonne puristimeen.  
 
3. Oliko teillä tällä hetkellä jonkinlaista yritysyhteistyötä? - Ei muuta kuin se että lahjotamme sivuvirtamateriaaleja muun muassa koulujen ja 
päiväkotien käyttöön sekä kunnalle.  
 
4. Onko teillä kiinnostusta workshop tyyppiseen toimintaan muiden yritysten kanssa? - Juu on kiinnostusta. Tavallaan kun ei tiedä yhtään kuka voisi olla kiinnostunut hyö-
dyntämään ja mitä toisilta voisi saada. Pystyisi sparraamaan yritysten kanssa asias-
ta ja löytämään yhdistäviä tekijöitä. Kun ei ole ollut tällaisessa toiminnassa niin ei 
oikein tiedä mitä voi saada yhteistyöstä. 
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5. Minkälainen asiakaskunta teillä on? - Metalliteollisuus, telakat, konepajateollisuus sekä muut pienemmät toimialat. Ero-
tumme suomalaisuudella muista kilpailijoista. Räätälöidyt tuotteet ja laadukkuus 
ovat tämänkokoisen yrityksen vahvuudet. 
 
6. Näkyykö muotoiluosaaminen yrityksessänne, miten? - Pieniä muutoksia aina tehdään tuotteisiin ja asiakkaan tarve on etusijalla. Kehitteillä 
on uusia ratkaisuja ja niitä mietitään silloin kun muuten on hiljaisempaa. Turvalli-
suusmääräysten tiukentuminen tuo aina muutoksia tuotteiden vaatimuksiin ja silloin 
pitää miettiä uusia ratkaisuja. Silloin se perinteinen malli voi muuttua täysin. Asiak-
kailla on harvoin tietoa siitä mitä määräyksiä tällä hetkellä on voimassa, silloin mei-
dän pitää olla niistä kartalla. Sillä tavalla se elää oikeastaan projekti projektilta. Ko-
konaan uusia mallistoja ei täällä kuitenkaan tehdä. 
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Haastattelu: Yritys case 3.  
(Valitut palat) 
 
1. Mikä teillä on merkittävin motivaatiotekijä lähteä hakemaan resurssitehokkuutta ja teolli-
sia symbiooseja? - Taloudelliset syyt, hyötyminen muiden yritysten resursseista sekä yhteistyö.  
 
2. Mitä esteitä ja haasteita teollisten symbioosien toteuttamiseen liittyen yrityksenne voisi 
kohdata? - Joku tarvis olla hoitamassa lajittelua, pitäisi nähdä konkreettisesti ne hyödyt mitä voi 
saada siitä. Säilytystilaa tarvittaisiin lisää kun enemmän jätelajikkeita. Tuntuu ehkä 
vähän rasitteelta enemmän kuin hyödylliseltä. 
 
3. Oliko teillä tällä hetkellä jonkinlaista yritysyhteistyötä? - Joillakin koneilla on yhteiskäyttöä, mutta ei sen suurempaa. Ja sitten lämmitysha-
ketta syntyy välillä niin paljon että ei ehditä itse käyttämään niin sitä myydään pie-
nellä korvauksella eteenpäin. Mutta kiinnostusta olisi kyllä jos joku toisi esille mah-
dollisuuksia. Meilläkin olisi esimerkiksi ylimääräistä hallitilaa vajaalla käytöllä, johon 
voisi yhdessä perustaa esimerkiksi outlet tyyppisen myymälän myynnistä poistu-
neista tuotteista tai muuta sellaista. 
 
4. Kiinnostaako workshop toiminta teitä?  - Ajatuksena kyllä kuulostaa kannattavalta, voisi löytyä jotain kontakteja joiden kans-
sa tehdä yhteistyötä. Lähialueen yritykset on kylläkin aika tuttuja, että tietää mitä 
heillä tarjolla, mutta aina tämmösistä voi tulla yllättäviäkin löytöjä. 
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5. Minkälainen asiakaskunta teillä on? - Puolet rakennusliikkeitä puolet yksityispuolen remppaajia. 
 
6. Näkyykö muotoiluosaaminen yrityksessänne, miten? - Keittiösuunnittelussa näkyy jonkin verran. Asiakkaan toiveiden mukaan mietitään 
ratkaisuja valmiista malleista. Ei oikein muuten näy mitenkään.  
 
